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Borwort 


as vorliegende Buch ift die Erweiterung eines Vortrages, 
den ich unter demfelben Titel anläßlich der Roftocker Unis 
verſitätswoche am 29. Oktober 1924 in Schwerin gehalten habe, 

Die hier dargelegten Zufammenhänge feheinen es mir ihrer welt: 
gefchichtlichen Bedeutung wegen zu verdienen, einem sveiteren 
Referfreis befanntgemacht zu werden, 

Meine Abficht war es Feineswegs, eine vollftändige und Tücken: 
loſe Gefchichte der Beziehungen zwiſchen Deutfchland und Oſter⸗ 
reich⸗ Ungarn vor dem Kriege zu geben. Darüber werden päter 
noch viele Werke gefchrieben werden müffen. Noch weniger Fonnte 
es meine Abficht fein, etwa einen Beitrag zu dem umerfchöpflichen 
Thema „‚Ofterreichs Untergang” zu liefern. Ich wollte nichte 
weiter zeigen als die tiefe gefchichtlichzpolitifche Verbindung des 
Deutfchen Reiches mit der Habsburger Monarchie Fraft der ideel- 
len Einheit der geſamten deutfchen Kulturnation, Wenn es mir 
gelungen fein follte, diefe Schieffalsgemeinfchaft Mitteleuropas 
und dazu feine innere Steuftur klarzumachen, fo habe ich meinen 
Zweck erreicht, Dabei war es letzten Endes mein Wunfch, gerade auf 
Grund diefer gefchichtlichen Darlegungen zu helfen, das Berwußt- 
fein der unzerſtörbaren nationalen Lebensgemeinfchaft aller Deut: 
fchen in Mitteleuropa zu flärfen und fo einen Fleinen Stein zu dem 
zukünftigen Bau Großdeutfchlands beizutragen! 


Noftock, im Januar 1925, Wilhelm Schüßler 





1. War Ofterreich dem Tode geweiht? 


ir. haben ung für ein zum Tode verurteiltes und lebens⸗ 
Punks Staatsmwefen im Weltkriege ſelber geopfert. Das 
iſt das allgemeine Urteil über Oſterreich-Ungarn in Deutſchland. 
Die Anſicht, daß die Habsburger Monarchie nicht mehr zu 
halten ſei, iſt nicht nur im Deutſchen Reiche, ſondern auch im 
übrigen Europa vor dem Kriege weit verbreitet geweſen. Ja, 
Rußland, vielleicht der geſamte Dreiverband und ſeine Anhänger 
haben mit dem Zerfall des Donaureiches beſtimmt gerechnet, 
und die Erwartung, daß die Stunde der Auflöfung bald fchlagen 
würde, bat die europäffche Politik weitgehend beftimmt, 
Diefes Urteil über die Todeskrankheit der Monarchie ift 
nach allgemeiner Anficht durch den Ausgang des Weltfrieges 
beſtätigt worden: das Neich der Habsburger ift völlig vernichtet, 
in feine nationalen Beftandteile zerfallen. Groß ift die Zahl von 
Staatsmännern, Politikern, Gefchichtfchreibern, die alle mehr 
oder weniger darin übereinftimmen, daß die Monarchie nicht 
mehr zur retten war. Kein Geringerer als der ehemalige Mi- 
nifter des Auswärtigen Graf Ottokar Czernin fagt: Oſter— 
reich- Ungarns Uhr war abgelaufen... In welcher Form ſich 
der Zerfall der Monarchie abgeſpielt hätte, wenn der Krieg ver⸗ 
mieden worden wäre, läßt fich natürlich nicht fagen. Weniger 
ſchrecklich als durch diefen Krieg gewiß... Wir mußten fterben. 
Die Todesart Fonnten wir uns wählen, und wir haben ung bie 
ſchrecklichſte gemwählt”1. Der deutfche Staatsfefretär des Aus: 
wärtigen Amtes v. Jagow fehrieb am 18. Juli 1914 an den 
deutfchen Botfchafter Fürften Lichnowsky nach London?: „Auch 
darüber, ob wir bei dem Bündnis mit dem fich immer mehr 
zerfeßenden Stantengebilde an der Donau ganz auf unfere Rech 





1 Szernin, Im Weltkriege, 41. 
2 Die deutfchen Dokumente zum Kriegsausbruch J, 99f. 
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nung kommen, läßt fich diskutieren... Sfterreich zählt fchon 
jetzt kaum mehr als vollwertige Großmacht ... Daß es ſich 
nicht ewig wird erhalten laſſen, will ich zugeben.“ Ganz ähn⸗ 
lich urteilte der deutſche Botſchafter in Wien, Herr von Tſchirſchky, 
als er im Mai 1914 an den Staatsſekretär ſchrieb: er frage 
ſich oft: „Ob es wirklich noch lohnt, uns ſo feſt an dieſes in 
allen Fugen krachende Staatengebilde anzuſchließen ...“ Der 
deutſche Militärbevollmächtigte im öſterreichiſchen Hauptquartier, 
General v. Cramon, der während des Krieges Gelegenheit genug 
hatte, die Zuftände Eennen zu Iernen, faßt fein Urteil nach der 
Kataftrophe dahin zufammen: Oſterreich⸗ Ungarn ſei im innerften 
Marke krank geweſen?. Ahnlich ſagt Johannes Haller in ſeinem 
Buche über den Fürſten Eulenburg, daß ſchon um die Jahr⸗ 
hundertwende die Habsburger Monarchie der Zerfeßung und dem 
Zerfalle entgegengegangen ſeis. And Erich Brandenburg faßt in 
feiner Darftellung der auswärtigen Politik des Deutfchen Reiches 
don 1890-1914 fein Urteil dahin zufamment: „Hfterreich-Un: 
gern und die Türkei waren Staatsgebilde, die aus einer vergan⸗ 
genen Entwicklungsepoche ſtammten, ſie waren ohne jede Rückſicht 
auf die Nationalität und den Willen der in ihnen zuſammenge⸗ 
ſchloſſenen Menſchen geſchaffen wordend und erhielten ſich müh⸗ 
ſam durch die Schwerkraft des einmal Beſtehenden ... Wenn das 
Nationalitätsprinzip die Grundlage des europäiſchen Staatslebens 
blieb ... mußten die anachroniſtiſchen Staatsgebilde älterer Her⸗ 
kunft zerſetzt und ſchließlich zerteilt werden. Kein Menſch konnte 
ſie vor dieſem Schickſal retten. Indem Deutſchland unter Ver⸗ 
kennung dieſer Zuſammenhänge ſein Geſchick gerade mit dem 
Oſterreich- Ungarns verband und für die Erhaltung und Stärkung 
der Türkei eintrat, beging es den — vom entwicklungsgeſchicht⸗ 





Brandenburg, Bon Bismarck bis zum Weltkriege, 409. 

? Samen, Unſer öfterreihifchzungarifcher Verbündeter im Kriege, 201. 

° Johannes Haller, Aus dem Leben bes Fürften Philipp zu Eulenburg, 262 
* Brandenburg a. a. O. 447. 

° Was übrigens von der Entftehung der öfterreichifchen Monarchie im Jahre 
1526 infolge der Wahl Ferdinands L nicht ganz richtig iſt. 
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lichen Standpunkt aus gefehen — fehmwerften und verhängnis- 
vollſten Fehler. Es Eettete feine ſtrotzende und frifche nationale 
Kraft an das Schiefal morfcher, zum Untergang. reifer Über: 
bleibfel einer entſchwundenen Zeit und wurde dadurch in ihre 
Kataftrophe mit hineingeriſſen.“ 
Und in der Tat: haben alfe diefe Leute nicht recht? Stimmt 
es nicht, daß das 19. und 20. Jahrhundert die Epoche der 
Nationalitätenberwegung war? ft e8 nicht richtig, daß Öfterreich 
in diefe Zeit hineinragte als ein gewaltiges, fremdes Überbleibfel 
einer längft vergangenen Zeit, in der das Schickſal der Völker 
Durch dpnaftifche Erwägungen beftimmt wurde? Iſt nicht. die 
Monarchie fchließlich durch die Nationen gefprengt worden? Und 
ift das nicht der befte Beweis dafür, Daß diefe ſchon vor dem 
Kriege nichts anderes erflrebten als volle nationale Selbftändig- 
feit? So daß alfo die Monarchie aus diefem Grunde fchon vor 
1914 dem Tode geweiht war? 

Alle diefe Begründungen find ſcheinbar unwiderleglich; Für fie 
ſpricht ja auch der gefchichtliche Verlauf, der Zerfall der Monar⸗ 
chie. Aber bei näherer Betrachtung Tiegen die Dinge doch ver 
wickelter. Zunächft muß man, darauf hinmweifen, daß das Habe: 
Burgerreich erſt zerfiel und zerfallen konnte, als das deutſche 
Weſtheer befiegt war. „Die äußeren und inneren Gegner unferer 
Monarchie”, fagt einer der beften Kenner Oſterreichs, Freiherr 
v. Wiefer, „haben ihren Zufammenbruch fehon lange vor dem 
Kriege vorausgefagt. Für fie alle ift es daher nicht verwunder⸗ 
lich, daß der Zufammenbruch endlich erfolgt if... Dabei über: 
ſehen fie ganz, daf der Zuſammenbruch gar nicht in der Meife 
erfolgt ift, wie fie ihn immer erwartet hatten. Die Monarchie 
ift nicht an innerem Siechtum eingegangen, wie fie gemeint 
hatten, fondern fie ift im Kampfe zufammengebrochen, und fie 
hat in diefem letzten Kampfe diefelbe Zähigfeit und überrafchende 
Kraft bewieſen, wie in den vielen ſchweren Kämpfen, durch die 
fie vorher hindurchzugehen hatte“!. Er weiſt mit Recht darauf 
bin, daß ihre gewaltigen Gegner das Außerfte aufbieten mußten, 
2 Syeiherr v. Miefer, Oſterreichs Ende, 9. 
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um ihrer Here zu werden, „und nicht eigentlich im Kriege felbft, 
jondern in dem Völferbeben, in welches der Krieg ausging, if 
fie endgültig auseinandergefallen”!. Ein anderer Minifter des 
Auswärtigen in Oſterreich-Ungarn, der Vorgänger Czernins, Graf 
Burian, hat fich in ähnlichem Sinne eingehend ausgefprochen: 
„Die öfterreichifcheungarifche Monarchie”, führt er aus?, „‚diefe 
legte Form des Oftreiches in und um das Donaubecken, war Fein 
Zufallsgebilde, fondern ein hiftorifches Produkt geographifcher, 
etbnographifcher und wirtfchaftlicher Notwendigkeiten. Die Ur⸗ 
fachen, die diefe Völfergruppierung fehufen und von Zeit zu Zeit 
umtvandelten, hätten ihr auch weiterhin ihr. Gefeß der Fortent⸗ 
wicklung vorgefchrieben. Wir, die amtlichen Hüter des altehr- 
würdigen Staatengebildes, hatten die Überzeugung von deſſen 
Anpaffungsfähigfeit an neue Entwicklungen. Kriſen, die ent: 
fanden, kamen mindeftens ebenfofehr von einfichtslofen Bes 
harrungsbedürfniffen der jeweiligen Staatgleitung auf eingelebten, 
aber überlebten und nicht mehr haltbaren Negierungsformen und 
Machtabgrenzungen, wie vom ftürmifchen Drängen aufftreben- 
den Volfstums und Geltung heifchender neuer Kräfte, Es mar 
nicht zutreffend, fchlechthin vom Siechtum und Verfall Hfter: 
reich⸗ Ungarns zu fprechen, wie das vielfach innerhalb und außer: 
halb der Grenzen gefchah. Was in der Entwicklung zutage trat, 
waren Feine DVerfollserfcheinungen, fondern die Eruberanz der 
Entfaltung und Kräftigung der Teile in dem ausdehnungsbebürf: 
tigen Rahmen,” 

Auch der deutjche Reichskanzler v. Bethmann Holliveg teilte 
die Anficht von der Todeskrankheit der Habsburger Monarchie 
nicht, Mit Nachdruck weiſt er darauf hins, daß diefes angeblich 
fterbende SOfterreich, wäre es von Deutſchland im Stiche ges 
Inffen, bei der Entente offene Arme gefunden hätte und fich 
für die Zwecke der Einkreifungspolitif lebenskräftig genug er- 
wieſen haben würde, 


Wieſer, a. a. O. 10, 

ꝰ Graf Burian, Drei Fahre Amtszeit, 126. 

$ Breiten Bethmanns an den parlamentarifchen Unterſuchungsausſchuß 
eft 1, ©. 12 f. 


Gegenüber den Peffimiften, die einen nahen Zerfall des Donau⸗ 
reiches erwarteten, betont Miefer mit Recht, daß diefem wirt⸗ 
Ichaftlih und Fulturell gedeihenden Staatsweſen von fünfzig 
Millionen Menfchen auf alle Fälle eine gewaltige Kraft der 
Beharrung innewohnen mußtel, Und er wirft die Frage auf, ob 
denn die Beitrebungen der Völker vor dem Kriege den Reichs: 
tahmen notwendig fprengen mußten? Diefe Frage verneint er, 
ebenfo wie Friedjung?. Beide find übereinftimmend der Anficht, 
daß in den Maffen das Gefühl der Zufammengehörigfeit und 
der Wille zur Bejahung der Monarchte durchaus überwogen 
habe, Wenn demgegenüber vor allem auf die Tfchechen und ihre 
Beftrebungen hingemwiefen wird — fie haben ja fehließlich gegen 
Ende des Weltkrieges am meiften zur Nuflöfung Ofterreichs 
getan — fo tft darauf zu erwidern, daß jedenfalls vor dem 
Kriege und noch lange im Kriege ihre Hoffnungen und Ziele 
in Oſterreich befchloffen waren, daß fie lediglich um die höchfte 
mögliche Geltung in diefem Staate kämpftens. Mit Recht hat 
deshalb der fpätere Staatskanzler Renner eine feiner geiftvollen 
Schriften den ‚Kampf der öfterreichifchen Nationen um den 
Staat” — nicht gegen den Staat nennen können. 

Sieht man die Dinge fo en, dann muß man Friedjung 
darin Recht geben, daß die Habsburger Monarchie bis zum 
Schluffe den beiden hauptfächlichften Aufgaben jedes Staates: 
Schutz gegen äußere und innere Feinde und Förderung der Kultur 
durchaus nachgekommen ift, hierin keineswegs den Anblick eines 
fterbenden Gemeinwefens bot. Es ift, fagt der große öſterrei⸗ 
hifche Gefrhichtfchreiber, „eine Tatſache der Meltgefchichte, daß 
es eine eigentümliche öfterreichifehe Kultur gab, die alle Volke: 
ſtämme von den Grenzen der Ukraine und Rumäniens bie zu 
den Tiroler Bergen und zum Böhmer Wald umfchloß und noch 
umschließt.” Und dann meift er auf die höchft wichtige Tat⸗ 
ſache bin, die ja auch Wieſer betont, daß die Monarchie Feines: 





Wieſer a. a. D. 47. 
? Sriedjung, Hiftorifche Aufſätze, Einleitung IX. 
* Wiefer a. a. O. 50, 
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wegs an Siechtum zugrunde ging, daß fie nicht gleichlam aus: 
einanderfaulte, fondern bis zum Schluß eine Großmacht war, 
„Er tft,” fährt er fort, „eine in der MWeltgefchichte faft allein- 
ftehende Erfcheinung, daß die Monarchie ihrem Ende als aner- 
kannte Militärmacht entgegenging. Sonft ſanken die ehedem gro- 
fen Reiche, bevor fie aus der Reihe der Lebenden verfchtwanden, 
zum Spielball ftärkerer Nachbarn herab... Öfterreich ſtand trotz 
der bedenflichen Riffe und Sprünge in feinem Gefüge zu Be⸗ 
ginn des Weltkrieges noch immer achtunggebietend als Kultur⸗ 
wie als Machtſtaat da”L, 

Dan Fanr freilich in der Gefechte Feine Verfuche machen, und 
man kann deshalb auch mit wiſſenſchaftlichen Mitteln die Frage 
nicht beantworten, ob Oſterreich-Ungarn auch ohne Weltkrieg 
und ohne Niederlage Deutfchlands zerfallen wäre, Je nach dem 
Standpunkt wird man diefe Frage verneinen oder bejahen. Aber 
man wird es doch als ficher bezeichnen dürfen, daß — von 
einem Siege der Zentralmächte. ganz zu ſchweigen — felbft ein 
Hubertusburger Friede Ofterreich erhalten. hätte „Wäre der 
Krieg anders ausgefallen, fo hätten fich die Kramarjch, Stanef 
und Korojec ein Vergnügen daraus gemacht, in die Hände Kaifer 
Karls. den Eid als Minifter abzulegen?” 

Aber ift denn überhaupt der Satz richtig, daß Sfterreich- 
Ungarn fchließlich „zerfallen“ ift? Der Tatbeſtand iſt doch an- 
ders: es iſt nicht zerfallen, fondern es iſt buchfläblich Durch die 
gewaltige Übermacht der Entente zerfchlagen worden. Das ber 
rühmte Londoner Protokoll vom 26. April 1915 war das eigent- 
liche Todesurteil der europäifchen Verbündeten über Ofterreich, 
Um Stalin zu gewinnen, verfprachen England, Rußland und 
Frankreich implicite die Aufteilung der Monarchied, Die An: 
erfennung der tichechoflowafifchen Legionen als Friegführende 
und verbündete Macht durch Amerika und die Entente im 
Auguft und September 1918 bedeutete im Zufammenhang mit 
I Sriedjung a. a. O. XV. 

ꝰ Friedjung a. a. O. X. 
® Czernin a. a. O. 22. 





dem Wanken der deutfchen Front im Weften fehlechthin das 
Ende, Nach dem völligen Niederbruch Deutfchlands waren dann 
die Verbündeten ftarf genug, ihr Werk zu vollenden. Und die Note 
des Präfidenten Wilfon vom 18. Oktober 1918, in melcher er 
Faltherzig erElärte, daß er fich nicht mehr mit der Monarchie 
als folcher befaffe, ftrich das Donaureich aus der Reihe der 
Lebenden. 

So fieht e8 um Öfterreichs Zerfall” aus. Ein Staat, der 
fih vier Jahre hindurch in einem Weltkrieg — allerdings mit 
deutjcher Hilfe — glorreich behauptet, der mit dem Schwert 
in der Hand zum lebten Kampfe antritt, fich zunächft noch er 
hält, in allen Ehren den Iehten Stoß empfängt und dann nur 
durch das Zuſammenwirken von innerer Revolution und äußerer 
Gewalt zerriffen ift, kann unmöglich fehon vor dem Kriege in 
einem derartigen Fäulnisprozeß geweſen fein, mie jeßt allgemein 
behauptet wird. Es muß Leben darin geweſen fein, ſtarkes Leben, 
anders als in dem alten Polen des 18. Jahrhunderts. 

Es ift doch fo, wie Friedjung fagtl: „Der militärifche Unter 
gang eines Staates an fich bemeift nicht, daß er lebensunfähig 
gewefen fei... Beſaß das ferbifche, das bulgarifche Volk wirk- 
lich Fein Dafeinsrecht mehr, als das Schwert der Osmanen ihre 
männliche Jugend fraß und fie aus der Neihe der felbftändigen 
Nationen ftrich? Nein, die Tatfache der Zerftörung eines Staates 
infolge eines oder mehrerer unglücklicher Kriege ift noch lange 
Fein Beweis, daß feine Lebenskraft verbraucht mar.” 


2, Deutfchland 
und die Erhaltung der Habsburger Monarchie 


Erfennt man nun der alten öfterreichifcheungarifchen Monar⸗ 
chie überhaupt eigene Lebenskraft zu, fo werden auch die Staats⸗ 
männer Deutfehlends einigermaßen entlaftet, die, infomeit in 
Übereinftimmung mit Bismarck, diefes Staates wegen das deutfche 


2 Kriedjung a. a. O. XI. 
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Volk in die furchtbarfte Krife ſtürzten, weil fie in feiner Erhal⸗ 
tung eine deutſche Lebensfrage erblickten. 

Aber gab es, fo lautet die heute immer wieder geftelite Stage, 
denn Feine andere Möglichkeit für uns? Weshalb trieb man 
nicht ſchon Tange energifche großdeutfche Politik, die vielleicht 
unfere Rettung geweſen wäre: Verftändigung mit Rußland, 
Stalien, Rumänien, Serbien wegen einer Teilung der Monarchie 
etwa nach dem Tode des Kaifers Franz Joſeph? Warum ftatt 
deſſen die Politif der Erhaltung Oſterreichs? 

Dafür gibt es zahlreiche Gründe. Vergegenmärtigen mir ung 
die twichtigften. 

An erfter Stelle ſteht Die Überzeugung der Gefamtnation, daß 
das Dafein der Öfterreichifchen Großmacht nicht eine Verenge⸗ 
rung, ſondern eine Erweiterung der Machtftellung des deutfchen 
Volkes in Europa bedeute, Man muß e8 immer wieder betonen, 
daß Oſterreich gleichſam das fehlende große Kolonialreich der 
deutfchen Nation war, eine zweite deutfche Großmacht, die mit 
dertichem Blut begründet war — Böhmen ift 1620, Ungarn 
in den ruhmreichen Türkenfriegen, an denen alle deutfchen 
Stämme teilnahmen, erobert und dauernd gewonnen worden. 
Es war ein flolges Bewußtfein für die Nation, daß die alte 
deutfche Kaiferdynaftie mit deutfcher Hilfe fo zahlreiche Völker 
beherrfchte, daß das deutſche Wien die Hauptftadt diefes großen 
Reiches war, daß vom Bodenfee bis Siebenbürgen, von Böh- 
men bis Dalmatien die deutfche Kultur in Geltung fand, daß die 
Magyaren und Slaven des Habsburger Haufes in dem deutfch 
kommandierten Heere den Intereſſen der gefamten deutſchen 
Nation dienftbar gemacht wurden. Es war, was von größter 
Wichtigkeit tft, eine ungeheure Entlaftung des deutjchen Volkes, 
daß Böhmen, diefer flavifche Keil im Herzen Mitteleuropas, 
durch die Herrfchaft des alten deutfchen Katferhaufes über die 
Tſchechen neutralifiert war, 

Vor allem waren es zwingende Gründe der europälfchen Polis 
tie, die fchon Friedrich den Großen und 1866 und fpäter Big- 
mar zwangen, Ofterreich als Großmacht zu erhalten. In 
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klaſſiſchen Worten hat diefer in den großen Denkfchriften an 
Kaiſer Wilhelm vom Spätfommer 1879 diefe Gedanken ent: 
wickelt. „Wir können es, fchrieb er am 15. September, „nie⸗ 
mals darauf ankommen laſſen, auf dem europälfchen Kontis 
nent zwiſchen Rußland und Frankreich, neben dem niedergewor⸗ 
fenen und von uns im Stich gelaffenen SOfterreich allein übrig 
zu bleiben. Wir würden alfo dann, ohne Gegenfeitigkeit, doch 
jo handeln müffen, als ob wir ein Bündnis gefchloffen hätten.” 
Und in den „Gedanken und Erinnerungen” fagt er: „Die Erhalz 
tung der öfterreichifcheungarifchen Monarchie als einer unab: 
hängigen flarfen Großmacht ift für Deutfchland ein Bedürfnis 
des Gleichgewichts in Europa, für das der Friede des Landes 
bei eintretender Notwendigkeit mit gutem Gemiffen eingefeßt 
werden kann“. 

Bismarck war Feineswegs blind gegen die zahlreichen Ges 
fahren, die Oſterreichs Beſtand bedrohten. ‚Niemand, fagt 
er in den ‚Gedanken und Erinmerungen‘?, „Kann die Zufunft 
Ofterreihs an fih mit der Sicherheit berechnen, die für 
dauernde und organifche Verträge erforderlich iſt. Die bei Ge⸗ 
ſtaltung derfelben mitwirkenden Faktoren find ebenfo mannig- 
faltig wie die Völfermifchung; und zu der Abenden und ges 
legentlich fprengenden Wirfung diefer kommt der unberechen- 
bare Einfluß, den je nach dem Steigen oder Fallen der römi⸗ 
fchen Flut das Eonfefftonelle Moment auf die leitenden Per⸗ 
fönlichkeiten auszuüben verniag. Nicht bloß der Panſlavismus 
in Bulgarien oder Bosnien, fondern auch die ferbifche, die rumä⸗ 
nifche, Die polnische, Die tichechifche Frage, ja felbft noch heute - 
die italienifche im Trentino, in Trieſt und an der dalmatifchen 
Küfte können zu Kriftellifationspunften für nicht bloß öfter 
veichifche, fondern auch europäifche Krifen werden, von denen 
die deutfchen Intereſſen nur inſoweit nachmeislich berührt werden, 
als das Deutfche Neich mit Ofterreich in ein folidarifches Haft: 
verhältnis tritt,” 


111,253, 
? Ebenda. 
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Wie fuchte nun Bismarck die Habsburgifche Monarchie zu 
fihern und zu erhalten? Durch eine forgfame auswärtige Po⸗ 
litik, die ein Doppeltes Ziel hatte: einmal die Srredentas Hypothek 
auf Oſterreich-Ungarns Länderbefiz abzufchwächen, indem er mit 
den für die Hofburg gefährlichen Nachbarn Bünöniffe oder 
Ententen zuftande brachte (Stalien, Rumänien, Serbien, Ruß—⸗ 
land im ‚Dreifaiferbund), und ferner, dem Deutfchen Neiche 
durch eine meitfchauende Politik jederzeit, wenn Oſterreich⸗ 
Ungarn etwa den Frieden bedrohte, die Möglichkeit offen zu 
holten, fich unter Preisgabe Ofterreichs eventuell an Rußland 
anzufchließen. Das ift der Sinn des Dreifaiferbundes, fpäter 
des Nückverficherungsvertrages. 

Diefe großartige auswärtige Politik des Fürſten Bismarck 
iſt aber zugleich in ihrer Art eine großdeutſche Politik geweſen. 
Sein mitteleuropäiſches Bündnis von 1879 war für ihn die 
Erneuerung des alten deutſchen Bundes in zeitgemäßen For⸗ 
men, die Verbindung des gefamten mitteleuropälfchen Deutich-. 
tums durch das Bündnis der alten mit der neuen Kaiſerdynaſtie. 
„Ich babe Schon bei den Friedensverhandlungen in Nikolsburg 
1866”, fchried Bismarck am 31. Auguft 1879 an Kaifer 
Wilhelm I. „der taufendjährigen Gemeinfamfeit der gefamt- 
deutfchen Gefchichte gegenüber das Gefühl gehabt, daß für die 
Verbindung, welche damals zur Reform der deutfchen Ver: 
faſſung zerftört werden mußte, früher oder fpäter ein Erfah 
von ung zu befchaffen fein werde“. Und am 7. September 1879 
fchrieb er feinem Herren die denkwürdigen Worte, um das öfter: 
reichifehe Bündnis zu motivieren: „Schließlich geflatte ich mir, 
mit Bezugnahme auf die nationalen Empfindungen im gefam- 
ten beutfchen Reiche, noch auf die gefchichtliche Tatſache ehr⸗ 
furchtsvoll hinzumeifen, daß „das deutfche Vaterland” nach 
taufendjähriger Tradition ſich auch an der Donau, in Steier⸗ 
marf und in Tirol noch wiederfindet.... Diefe Tatfache bleibt 
für die Haltbarkeit und für die Popularität unferer auswärtigen. 





! Die große Politif der europäifchen Kabinette (von jetzt ab zitiert ald A, A, 
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Beziehungen im Parlamente und im Volke von weſentlicher 
Bedeutung“. 

Weshalb aber, ſo fragen die Anhänger des großdeutſchen 
Staates, wurde dieſe Politik des Fürſten Bismarck gegenüber 
Oſterreich — offenbar zum ſchweren Schaden der deutſchen 
Nation — auch dann beibehalten, als die Vorausſetzungen ſich 
wandelten, unter denen der Reichsgründer gehandelt hatte? Mußte 
nicht mit dem offenbaren Beginn der ſchweren öſterreichiſchen 
Reichskriſe im Jahre 1897, als für ganz Europa der öſter⸗ 
reichiſche Staat zu einer Frage geworden war, eine Nevifion der 
bisherigen Politif in Berlin erfolgen? Von jebt ab war Doch 
das öfterreichifche Deutfchtum in offenbarer Gefährdung und 
drohten die Magyaren die Doppelmonarchie zu fprengen. War 
es auch jeßt. noch richtig, fich auf die Erhaltung Ofterreichz 
Ungarns feftzulegen? Hätte man jeßt nicht, felbft wenn man 
ihn noch eine Lebenskraft zubilligte, die endliche Herftellung 
der wahren nationalen Einheit zum oberften Programmpunft der 
auswärtigen Politik erheben müffen? Warum Fam e8 jeßt nicht 
zu einer Nevifion unferer bisherigen Haltung? 

Die Antwort ift, daß man eine Änderung, auch wenn man 
gewollt hätte, nur mehr unter größten Schwierigkeiten durch: 
führen Eonnte, Zwei entfcheidende Fehler der auswärtigen Poli⸗ 
tie haben diefe Möglichkeit einer Kursänderung fo gut mie ab: 
gefchnitten: die Nichterneuerung des Nückverficherungsvertrages 
mit Rußland 1890 und das Verfanden der englifchen Bündnis⸗ 
befprechungen 1901. 

Die Verbindung mit Rußland hatte für Bismard die Möge 
lichkeit geboten, Oſterreichs Balfanwünfche zu zügeln, weil er 
jederzeit auf das rufftfche Pferd hinüberwechſeln konnte. Diefes 
Zurückhalten Öfterreichs vom Balkın war um fo nötiger, ale 
diefer Staat, bis 1866 eine erhaltende Dlacht, nach dem Verluſt 
feiner italienischen und deutfchen Machtitellung glaubte, auf dem 
Balkan Erfah für das Verlorene fuchen zu müffen; er wurde 
alfo offenfis, Inſofern führt eine gerade Linie von der Schlacht 
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bei Königgeä bis zum Ultimatum an Serbien, da jede Macht: 
erweiterung Öfterreichs nach dem Südoften das ſüdſlaviſche Pro- 
blem aufrolfen mußte. Die von Bismarck fortwährend und mit 
Glück bekämpfte Abficht der öfterreichifchen Staatsmänner ging 
nun offenfichtlich darauf hinaus, Deutfchland als Vorſpann ihrer 
orientalifchen Wünfche zu benußen und damit den rein defenfiven 
Charakter des deutjchzöfterreichifcehen Bundes von 1879 — der 
allein gegen einen ruffischen Angriff gerichtet war — zu verlegen. 
Welche Gefahren dem Deutfchen Reiche drohten, wenn es nach 
dem etwaigen Fortfall der deutfcheruffifchen Verträge Ofterreichs 
Zumutungen gegenüber Feine Möglichkeit des Kurswechſels mehr 
befaß, hat der Reichsgründer mit wahrhaft prophetifchen Blicke 
erkannt, Am 9, Mai 1833 entwickelte er in einer für den da⸗ 
maligen Kronprinzen Wilhelm beftimmten Denkfchrift diefe Ge 
fahren eines Bruches mit Rußland, indem er fchrieb: „Jeden⸗ 
falls würde Oſterreich, wenn es nach Verbrennung unferer Schiffe 
in der ruffifchen Richtung unfere alleinige Stüße bliebe und mir 
Rußland und Frankreich als geborene Gegner uns gegenüber 
hätten, einen analogen Einfluß auf das Deutſche 
Reich wiedergewinnen, wie wir ihn 1866 mit 
Glück befeitigt haben!. Die Sicherheit unferer Ber 
ziehungen zum öfterreichifcheungarifchen Staate beruht zum 
großen Teil auf der Möglichkeit, daß wir, wenn Ofterreich ung 
unbillige Zumutungen macht, uns auch mit Rußland verftändigen 
können?.“ 

Es iſt nun, im Lichte der ſpäteren Ereigniſſe geſehen, tragiſch, 
daß man ſich in Berlin im Jahre 1890 gerade aus falſcher 
Nückficht auf Ofterreich und unter völliger Verfennung der Big: 
marckſchen Grundgedanken entſchloß, den Rückverficherungsvertrag 
mit Rußland nicht zu erneuern. Man befürchtete, daß, wenn 
der geheime ruffifche Vertrag in Wien bekannt würde, der Drei 
bund auseinanderfalle, und man war ftol; darauf, dem öfter 
reichifchen Bundesgenoffen gerade, einfach und ehrlich gegenüber: 
zuſtehen. 

Von mir geſperrt. * A. A. Nr. 1341, Band 6. ©. 305. 
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Fragen wir jeßt, welche Folgen diefe Abſtoßung Rußlands 
hatte, ’ 

Zunächft die, daß der Zar jetzt auch im Deutfchen Reiche, nicht 
mehr allein in Ofterreich und England, den Gegner feiner orien⸗ 
talifchen Wünfche erblicden mußte, Der Nückverficherungsvertrag 
war für Bismard das Mittel gewefen, auf Oſterreichs Balkan: 
mwünfche einen zurückhaltenden Druc auszuüben; diefer fiel, wie 
der ruffifhe Außenminiſter fofort erkannte, jeßt hinweg. Zu 
Bismarcks Zeiten durchaus in der Hinterhand, wurde Deutfch- 
land durch den neuen Kurs in die erfte Kampflinie gegen Nuß- 
lands orientalifche Pläne gerüct. 

Ferner mußte der von Bismarck dem Kaiſer vorausgefagte Fall 
eintreten, Daß nach dem Abbruch der Brücke zum Zaren die An- 
fprüche Ofterreichs an unfere Bundeshilfe wachfen würden. Denn 
ein Ausweichen, die Freiheit der Entfchließung, etwa nach der 
tuffifchen Seite, gab es nicht mehr; vor allem, da Kaifer 
Alexander IIL, der eine völlige Iſolierung befürchtete, fich dazu 
verftehen mußte, mit der franzöfifchen Nepublif eine höchft ges 
fährliche Milttärkonvention abzufchließen, aus der fich das Bünd⸗ 
nis entwickelte, das auch fpätere Staatsmänner Rußlands nicht 
mehr zu zerreißen vermochten. 

Das Ende des ruffifchedeutichen Bundes hatte aber auch für 
die Öfterreicheungarifche Monarchie eine verhängnissolle, und zwar 
eine doppelte Wirkung. Zunächft eine feheinbar günftige außen: 
politische; ihre Macht im Dreibunde flieg, und der Gedanke, das 
mächtige Deutfche Reich für die eigenen Wünſche zu benußen, 
war nicht mehr unausführber. Sodann eine innerpolitifche; das 
große innere flavifche Problem rückte in dem Augenblick in ein 
ganz neues Stadium, wo die riefige jlavifche Schutzmacht Ruß: 
land fich nicht nur Ofterreich, fondern auch Preußen-Deutfchland 
entfremdete. Solange der ruffifche Zar und der deutfche Kaifer 
verbündet waren, mußten die Slaven Ofterreich-Ungarns fich 
ducken. Panflaviftifche Politik auf dem Boden des Habsburger 
Neiches war nicht gut denkbar, folange der Herrfcher von Ruß⸗— 
land mit dem Öfterreich ſtützenden Deutfchen Reiche verbindet war, 
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Das wurde alles anders, als Rußland fich von Deutfchland 
löfte und mit den Franzofen ein Bündnis ſchloß. Seht erft er⸗ 
hielt die flavifche Bewegung innerhalb der öfterreichifchzungarifchen 
Monarchie den vollen Auftrieb. Konnte der weiße Zar — und 
jeßt die Franzöfifche Demokratie — die Unterwerfung von Slaven 
unter Deutfche und Magyaren noch länger dulden? In den 
neunziger Jahren beginnen die eigentlichen Schwierigkeiten des 
Habsburger Reiches, 

Zwar fchien die Annäherung Rußlands an Ofterreich von 1897 
bis. 1903 eine Beruhigung zu bringen. ber gerade in. diefen 
Sahren erfolgte die -entfcheidende Wendung im Schieffal der 
Mittelmächte. Die letzte Möglichkeit der freien Hand gegen- 
über Ofterreich ging verloren, als man fich in Berlin im Jahre 
1901 nicht entichließen Eonnte, ohne Winfelzüge dag von Eng⸗ 
- land angebotene Bündnis anzunehmen. Mie 1890 bei der Nicht: 
erneuerung des Nückverficherungsvertrages mit Rußland war es 
auch diesmal wieder in erfter Linie die Nückficht auf Oſter⸗ 
reich, die das große Werk vereitelte Anftatt Elar, einfach 
und großzügig ein allgemein gehaltenes Abkommen mit Enge 
land einzugehen, wollte Herr v. Holftein das Deutfche Reich 
durch einen überaus Eomplizierten Vertrag für alle nur denk: 
baren Fälle fichern und verlangte, daß das Bündnis über Wien 
abgefchloffen würde, während die Engländer, die mit Deutfche 
land ein mweltpolitifches Gefchäft machen wollten, Ofterreich nicht 
für lebensfähig hielten. Holftein aber beftand darauf, daß bie 
Donaumsnarchie in den Vordergrund gefchoben werde, Ange 
fichts der tchechifchen Agitation, die auch nach England hinüber: 
greife, heißt es in einer Aufzeichnung Holfteins, habe die deutfche 
Politif die Aufgabe, durch die Tat darzutun, daß man weder Erb- 
fchaftsgelüfte noch den Glauben an nahen Zufammenbruch der 
öfterreichifeheungarifchen Monarchie habe. Das Fönne Deutjch- 
land am beften dadurch beweifen, daß man Sfterreich zu den 
Verhandlungen heranziehe und es in die erfte Reihe ftellel. 

Diefem leitenden Grundgedanken des Diktators im Auswär⸗ 
» AA, Pr. 5019, Band 17, ©, 87, 
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tigen Amte getreu, wurde dem deutichen Botfchafter in London, 
Grafen Habfeldt, zur weiteren Verhandlung über das geplante 
deutfcheenglifche Bündnis im April 1901 folgende Weifung er: 
teilti: „Verwerten Sie bei etwaigen Anregungen von Lord Lans⸗ 
domwne über Bündnisfragen den Gedanken, daß gegenwärtig die 
Feinde des Dreibundes bemüht find, die öſterreichiſche Dynaſtie 
und Regierung gegen Deutfchland mißtrauifch zu machen, indem 
fie den Verdacht ausflreuen, daß Deutfchland nach dem Tode 
des Kaifers Franz Zofeph eine Teilung Öfterreichs herbeizuführen 
beabfichtige. Diefer Verdacht kann durch Fein anderes Mittel fo 
wirkſam entfräftet werden wie durch die Wahrnehmung, daß 
der öfterreichifcheungarifchen Monarchie gerade von Deutfcher Seite 
bei der Bildung des projektierten neuen Bündniffes eine Haupt: 
volle zugedacht iſt. Deshalb Tegen wir fo großes Gewicht dar: 
auf, daß Wien gewiffermaßen der Mittelpunkt der Bündnis⸗ 
verhandlungen werde, Und ganz in demſelben Sinne wurde der 
. Botfchafter durch den Reichskanzler Grafen Bülow angemiefen?. 

Die englifchen Staatsmänner aber dachten anders über Oſter⸗ 
reich⸗ Ungarn; fie erwarteten nach dem Tode Kaifer. Franz Jo⸗ 
ſephs die Auflöfung und wollten ſich mit diefem Staatsweſen 
nicht verbinden. Diefe deutfche Forderung auf Einbeziehung Öfter- 
reiche war — neben der auf fofortige parlamentarifche Geneh- 
migung — der vornehmfte Grund für das Scheitern des deutſch⸗ 
englifchen Bündniffes. 

Das aber hatte num wieder entfcheidende Folgen für die deutſche 
Politik gegenüber Ofterreich, England war abgeftoßen, wandte fich 
Japan und Frankreich zu, und Deutfchland ging feiner Verein: 
famung entgegen. Im Zufammenhang mit feiner Niederlage in 
Dftafien drängt Rußland wieder gegen den näheren Orient, Aber 
nicht wie früher traf es hier auf eine Verbindung von Offer: 
reich und England, fondern gewann die Unterftüßung des bri⸗ 
tiichen Neiches gegen die Mittelmächte,. (Ententen von 1904 
und 1907, Revaler Zufammenfunft 1908.) 


» A, A. Sir. 5001, Band 17. 
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Wir Fönnen die Wirkungen diefes Beitrittes Englands zum 
ruffifchefrangöfifchen Zweibund gar nicht hoch genug einfchägen. 
Man muß fich klar machen, daß erft durch die Bildung des 
Dreiverbandes die üfterreichifche Frage auf die Tagesordnung 
Europas geftellt wurde. Denn die von diefer Gruppe verkörperte 
Macht war fo groß, daß jet unter den Slaven und Romanen 
der Habsburger Monarchie die Hoffnung erwachen Eonnte, felbft 
die für unmöglich gehaltenen nationalen Höchftprogramme zur 
Durchführung zu bringen. Wenn auch zunächſt nur in wenigen 
Köpfen der Führer Iebendig, fo maren diefe Gedanfen doch 
ſehr gefährlich. 

Alles hätte noch gerettet werden Eönnen, wenn nicht der Bau 
der deutſchen Schlachtflotte jede Ausficht auf eine langfame Auf: 
löfung oder Zerfprengung des Dreiverbandes unmöglich gemacht 
hätte, Man darf wohl annehmen, daß fich die englifchen Staates 
männer die Entente urfprünglich fehr loſe dachten und daß jie 
im Grunde wünfchten, über den Bündnisſyſtemen die freie 
Hand und damit die Schiedsrichterrolle in Europa wiederzu⸗ 
gewinnen. So kann man den Vorfchlag an Deutfchland von 1908 
‚auffaffen, ein Flottenabfommen einzugehen; da der bevorſtehende 
Slottenwettfampf gewaltige Summen erforderte, mußten fie diefe, 
durch riefige Steuern erzielen; dazu mar dann fehließlich ber 
Kampf gegen das Oberhaus und damit die für die Mittelmächte 
fpäter fo gefährliche Demofratifierung Englands notwendig. Diefe 
außen: und innenpofitifche Belaftung wollten die britifchen Staats: 
männer offenbar vermeiden, 

Uber in Deutfchland verftand man diefe Politif nicht. In 
rauhem Tone lehnte Katfer Wilhelm jede Erörterung von Rü⸗ 
ftungsbefchränfungen zur See als gegen die nationale Ehre ver- 
ftoßend ab (1908). Die Folge waren gewaltige Schiffsbauten 
in England und Deutfchland und zugleich engere Verknüpfung 
des Londoner Kabinettg mit Rußland und Frankreich. Sp blieb 
e8 big zum Kriege; je mehr die deutiche Flotte erftarkte, deſto 
fefter wurde der Dreiverband. (Briefwechfel Grey⸗Cambon nach 
dem Scheitern det Sendung KHaldane 1912.) Der Bau der 
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deutfchen Schlachtflotte erfchien als der eigentliche Ausdruck des 
imperialiftifchen Machtwillens des Deutfchen Reiches und wurde 
zugleich der Angelpunkt in den Beziehungen Deutſchlands zur 
übrigen Welt. 

Nun forgten die Engländer dafür, daß Deutichland und Das 
verbindete Hfterreich gefeffelt wurden durch den Ring der ein 
Freifenden Staaten, Die alten Verbündeten der Mittelmächte — 
Italien und Rumänien — fielen innerlich ab; die große öfter: 
reichifche Frage Fam auf die Tagesordnung und zwang auf der 
anderen Seite befonders Oſterreich-Ungarn, feine Lebenskraft troß- 
der Einfreifung dem Auslande und auch den eigenen Untertanen 
zu beweifen; mit anderen Worten: die von Sfterreich ausgehen⸗ 
den Krifen häuften fich in demfelben Maße, tie die Einfreis 
fung fefter und dichter wurde, oder beſſer: mie die deutſche 
Schlachtflotte erſtarkte. 

So gefehen, ift nicht nur Ofterreich Deutfchlands Schickſal 
geworden, ſondern die deutſche Flotte zugleich das Schickſal des 
Donaureiches und des Hauſes Habsburg. 

Die Vereinſamung des Deutſchen Reiches war jetzt vollkommen 
und ebenſo die Abhängigkeit des Berliner Kabinetts von den Ent- 
ſchlüſſen der Hofburg. Seht Eonnte infolge all der begangenen 
Fehler fchreckliche Wahrheit werden, was Kaifer Wilhelm II. fchon 
1895 in völliger Verkennung und Umkehrung der Bismardichen 
Bündnisgedanken geäußert hatte: „Selbverftändlich ftehe dem 
Kaiſer Franz Joſeph und feiner Negierung das endgültige Urteil 
darüber zu, ob ein Lebensintereffe der öſterreichiſch-ungariſchen 
Monarchie durch den Eintritt gewiſſer Ereigniffe verlegt ſei oder 
nicht!.“ In folchem Falle wollte er für Oſterreich dad deutſche 
Schwert ziehen. 

So lag der Grund dafür, daß man 1914 die Waffenmacht 
des Deutſchen Reiches für Oſterreich lediglich nach dem Gut—⸗ 
dünken des Kaiſers Franz Joſeph und feiner Staatsmänner ein- 
feßte, in der durch die ungeheuren Fehler der auswärtigen Politik 
hervorgerufenen Zwangslage, die einen Ausweg ließ. Wir unter- 
ı AA. Band 10, ©. 204. Nr. 2543. — 
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ftügten Oſterreich-Ungarn in feinem ferbifchen Konflikt, weil wir, 
wie der Staatsſekretär v. Jagow an den Fürften Lichnowsky 
fehrieb, einen anderen Verbündeten mehr hatten!, „Brach diefer 
Bundesgenoffe zufammen, oder ging er gar in das Gegenlager 
über,” fagt Bethmann Hollweg?, „dann war Deutfchland 
völlig vereinfamt.” Und in einem bemerkenswerten Schreiben 
des ehemaligen Neichsfanzlers an den parlamentarifchen Unter 
fuchungsausfchuß heißt es: „Eine Bedrohung der Unabhängige 
keit Oſterreichs gefährdete unfere eigene Weltftellung und zwang 
ung unferen politischen Kurs auf, Es wird nicht nachgemiefen 
werden Tönnen, daß die Wahrung der öfterreichiichen Macht: 
ftellung für uns im Jahre 1914 von minderer Bedeutung ges 
weſen wäre als zuvor, Die Anfchauung, daß Oſterreich-Ungarn 
ein zum Gterben verdammter Staat, ja bereits eine Leiche fei, 
und daß es Deutfchland als Pflicht der Selbfterhaltung ber 
trachten müſſe, fein Schieffal von dem feines alten Bundes: 
genoffen zu trennen, ift zwar mehrfach vertreten worden, lieh 
ober die entfcheidenden Momente außer acht. Die Abwendung 
von Ofterreich hätte ung Feine neuen Freunde verfchafft. Der 
Saſſonowſche Winf „Lächez l’Autriche et nous lächerons 
la France“ hatte doch nur den Wert eines gelegentlichen 
Apercus ohne Die Möglichkeit politifcher Konfequenzen. Oſter⸗ 
reich aber wäre in die Lage gekommen, neue Freunde zu wählen, 
es hätte bei den Weftmächten offene Arme gefunden...” Und 
zum Schluß heißt es noch einmal: „Für Deutfchland gab es 
feine Möglichkeit von Optionen.” 

Aber es gab noch einen meiteren, zwar niemals offen auge 
gefprochenen, aber doch jedenfalls fehr wirffamen Grund zum 
Verzicht auf eine großdeutfche Politif mit dem Ziel der Gewin⸗ 
nung Deutfch-Öfterreichs: es war ein innerpolitifcher. Oſterreichs 
Erhaltung, ſchrieb Jagow an Lichnowsky am 18. Juli 1914, „iſt 
fir ung aus inneren und äußeren Gründen eine Notwendigkeit,” 
Dar — fo muß man fragen — das Deutfche Reich Bis: 


Die deutfchen Dokumente zum Kriegk ausbruch, Band I, S. 99 f. 
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marcks mit feiner überaus kunſtvollen Verfaffung — preußische 
Vormacht, Bundesrat, Verbindung von preußiſchem Minifters 
präſidium und Reichskanzleramt, proteſtantiſche Mehrheit, Über: 
gewicht des deutfchen Nordens — überhaupt darauf eingerichtet, 
die öfterreichifchen Länder aufzunehmen? Oper beffer, war die 
Generation der deutfchen Staatsmänner nach Bismarck überhaupt 
fähig, den — ſchon aus anderen Gründen fo wünſchenswerten 
— Umbau der deutfchen Reichsverfaſſung durchzuführen? Sind 
Hohenlohe, Bülow, Bethmann imftande gemwefen, eine folche „re⸗ 
volutionäre” Politif auch nur auszudenken? Diefe Frage muß 
unbedingt verneint werden. 

Die Angliederung der deutfchzöfterreichtfchen Länder an Das Reich 
hätte felbft nach glücklich beendeten Erſchütterungen Europas, 
vielleicht großen Kriegen, die preußiſch-deutſchen Staatsmänner 
vor faſt unlösbere Probleme geftellt. So wie das Reich ger 
fchaffen war, beruhte es auf dem Übergewicht Preußens, des 
proteftantifchen Norddeutfchland, über den Süden, Diefe Vor⸗ 
berefchaft und damit die Durchſetzung eines politifchen Wil⸗ 
Iens, der ja das Weſen des Staates ausmacht, war aber erft möge 
lich geworden, als Preußen durch die Schlacht von Königgrätz 
den deutſchen Süden halbiert hatte: der öſterreichiſche Teil wurde 
ausgeſchieden. Nun hätte aber die Aufnahme der deutſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen Provinzen den deutſchen Süden dem preußiſchen Staate 
wieder gleichgeſtellt. So wäre — in dynaſtiſcher Form voll⸗ 
zogen — wahrſcheinlich ein Großbayern entſtanden, alſo der alte 
deutſche Dualismus in neuer Form äufgelebt. Die ganze Reichs⸗ 
verfaſſung hätte umgebaut, das Stimmenverhältnis im Bundes⸗ 
rat zuungunſten Preußens verändert werden müſſen, und es wäre 
außerdem ſehr fraglich geweſen, ob die Deutſch⸗Oſterreicher ſich 
hätten von Berlin und den proteſtantiſchen Hohenzollern auf die 
Dauer regieren laſſen. Die ungeheure Schwierigkeit der Fon 
feffionellen Frage hätte fich erhoben. Energifcher als bisher 
märe wohl in folchem Falle die Kurie zur Unterhöhlung bes 
proteftantifchen Katfertums gefehritten. Die Folgen für die Par⸗ 
teipolitit — weſentliche Verſtärkung bes Zentrums — mären 
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unüberfehbar geworden. Vor allem der preußifche Staat felber 
wäre in Deutfchland degradiert worden; der mächtige preußiiche 
Landtag hätte feine überragende Rolle als Zitadelle der deutſchen 
Feſtung eingebüßt. Das große Problem der Demofratifierung 
und „Verreichlichung“ Preußens hätte ich gebieterifcher als je⸗ 
mals aufgedrängt. Die Verbindung des Reichskanzleramts mit 
dem preußifchen Minifterpräfidtum wäre kaum länger haltbar ges 
wefen; kurz Preußen hätte feine ganze herrfchende Stellung in 
einem Großdeutfchland preisgeben müfjen. 

Und alles dies hätte ein umbeftegtes Preußen, deffen Armee der 
Kern der deutfchen Truppen war, über fich ergehen laſſen müffen! 
Man braucht diefe Probleme nur Eurz zu flreifen, um ſich zu 
fogen, daß im eigenften preußifchen Staatsintereffe und Hohen⸗ 
zollernſchen Hausintereſſe fich das Streben nach Großdeutſchland 
fchlechthin verbot, Selbftmord kann man von Gefunden nicht 
verlangen, Die weitere Frage, ob fich hier nicht ein fehr bes 
deutungsvoller Gegenſatz zwiſchen den Intereſſen des preußifchen 
Staates und denen der gefamten deutfchen Nation auftat, mag 
hier unerörtert bleiben. Genug, daß wir erkennen, wie wenig fich 
die preußifchedeutfchen Stantsmänner verfucht fühlen Eonnten, 
dag in der Schlacht von Königgrätz eingefargte Großdeutſchland 
von den Toten zu erweden! So blieb es bis 1914, Aus 
aufenpolitifchen Gründen mie aus ebenfo zwingenden inner⸗ 
politifchen mußte man Oſterreich⸗ Ungarn erhalten. In Aus: 
wirkung diefer Sachlage traten im Auguſt 1914 die beutjchen 
Divifionen des herrlichften Heeres der Weltgefchichte für das 
Haus Habsburg unter die Waffen und bildeten durch vier ent- 
feßfiche Jahre mit ihren ausgezehrten oder durch die feindlichen 
Granaten zerfeßten Leibern einen fcheinbar unüberfteiglichen Wall 
gegen die Streiter des ganzen Erdballs, die aufgeboten wurden, 
um die Reiche der Hohenzollern und der Habsburger zu zer- 
flören und unter ihren Milfionentritten zu zermalmen. 


Was von großdeutfcher Seite über die Erhaltung des öfterreichifchen 
Staates durch Kleindeutfhland Eritifch gefagt werden kann, Hat Klein 
wädter ©. 284ff. eingehend ausgeführt. 
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3, Eine weitere Schuld 
der deutſchen Staatsmänner 


Die Beichränfung auf Kleindeutfchland aus Gründen nicht 
nur der europälfchen Politik, fondern auch der preußifchen Staats⸗ 
räſon, hatte nun eine verhängnisvolle Wirkung auf unfer öfter 
reichifcheungarifches Bündnie. 

Wenn man in Berlin Kleindeutfchland, die preußifche Herr⸗ 
fchaft über Deutfchland, erhalten und damit der Wiederkehr einer 
großdeutfchen Politik Oſterreichs vorbeugen wollte, jo mußte 
man ftets darauf bedacht fein, daß die anderen Nubnießer von 
Königgräß: die Magyaren, von ihrem Gewicht innerhalb der 
babsburgifchen Gefamtmonarchie nichts einbüßten. Denn die 
Magyaren maren immer die Gegner einer großdeutfchen, auf 
die öfterreichifche Vormacht in Deutfchland gerichteten Politik der 
Hofburg geweſen: ein in Deutfchland herefchendes, über die 
Kräfte der deutfchen Nation gebietendes Öfterreich war immer 
über die ungarifche Freiheit hinweggeſchritten. Diefe Freiheit 
und Selbfländigfeit im Rahmen der Gefamtmonarchie hatten die 
Magyaren erft durch die Schlacht bei Königgräß erreicht. Erſt 
an diefem Tage, als Preußen-Deutfchland erfland, war Groß: 
öfterreich, d. 5. der von Wien aus geleitete, Ungarn umfaffende 
Zentralftant, das alte Ziel des Haufes Habsburg, unmöglich ges 
worden und mar zugleich der neue magyariſche Nationalftant 
Ungarn, war die neue dualiftifche, zweigeteilte öſterreichiſch- unga⸗ 
riſche Monarchie geboren. Diefe preußifchzungarifche Schickſals⸗ 
und Kampfgemeinfchaft gegen die öfterreichifche Vorherrfchaft 
in Mitteleurope, gegen „Wien“, war alt. Von der Eroberung 
Schlefiens durch Friedrich den Großen an bis tief ins 19. Jahr: 
hundert hing das Schickſal diefer beiden Flügelmächte Mittel: 
europas aufs engfte zuſammen; ohne das Vorgehen Preußens 
Feine ungarifche Freiheit, Es war von Bismarck an bis zum 
Weltkriege preußifche Staatsraifon, ein Großöſterreich — das 
feinen Ehrgeiz wieder auf Deutfchland richten Eonnte — zu ver 
hindern durch Ungarn, Bismarck fprach fich gegen die Beſei⸗ 
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tigung des Dualismus durch Hohenwart aus (1871)1, Hohen 
lohe und Bülow gegen die antideutfchen und antimagyarifchen 
Erperimente des Grafen Thun (1898), Denn auch das war 
ein Motiv für die Schonung Ungarns und feiner Selbftändigkeit: 
durch den Dualismus, der die deutfchemagyarifche Herrſchaft in 
der Monarchie begründete, fah man zugleich die Deutjchen in 
Hfterreich gegen die Slaven gefichert; da das Deutfche Reich für 
die öfterreichifchen Deutfchen, diefe eigentlichen Opfer von 1866, 
nichts tat, wurden die Magyaren als die beften Verbündeten 
gegen einen etwaigen ſlaviſchen Kurs der Habsburger Monar- 
chie gefchäßt. Und diefe Erhaltung des magyarifchen Volkes 
in feiner Größe und Macht gegenüber den andringenden Sla⸗ 
ven mar nun wieder zugleich eine fehr ſtarke Sicherung 
der Bündnispolitif, Je ungebärdiger die Tſchechen gegen das 
deutfche Bündnis tobten, um fo höher flieg Ungarns Kurs in 
Berlin. So war es in jeder Beziehung ein preußifchebeutfches 
Staatsintereffe, Ungarn als befonderes und autongmes Staats: 
weſen und in diefem das herrfchende Staatsvolk der Magyaren 
als handlungsfähigen und womöglich entfcheidenden Faktor inner- 
halb des Habsburger Neiches zu pflegen und zu erhalten; und 
zwar um fo mehr, als die Deutfchen fich ihrer Aufgabe nicht 
gewachfen zeigten, ihre Slaven im Zaum zu halten. Das ver 
ftand das oftelbifche Preußen und die magyarifche Gentry beffer. 
Diefe Notwendigkeit wurde aber in demſelben Maße dringender, 
wie die außenpolitifche Lage der Mittelmächte fich nach Ab⸗ 
ſchluß des Dreiverbandes verſchlechterte. Wurde doch dadurch 
erſt das öſterreichiſche Problem auf die Tagesordnung geſtellt, 
erhielt doch erſt jetzt die tſchechiſche und ſüdſlaviſche Bewegung 
ihre mächtigſten und letzten Antriebe. Um ſo höher aber ſtieg dann 
für Berlin der Wert der Magyaren. Und ſo wurde, wenn auch 
die deutſche Vorherrſchaft in Cisleithanien ſich immer mehr ver- 
flüchtigte, die dualiſtiſche Verfaſſung der Habsburger Monarchie, 
die dadurch gewährleiſtete Staatlichkeit und Selbſtändigkeit Un⸗ 
garns immer mehr ein preußifchedeutfches Staatsintereſſe. Auf 
2 Bergl. dazu die betreffenden Kapitel bei Wertheimer; Andrsſſy I. 
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dieſe Weife mußte dem oberflächlichen Beobachter eine Föderali- 
fierung der Monarchie als ein Sieg des Slaventums, eine Zus 
rückdrängung des beutfchen Elements, eine innere und äußere 
Schwächung Oſterreich-Ungarns und damit als eine Entwertung 
des Bündniſſes erfcheinen. 

Man muß es fefthalten: zu dem Dogma von der Erhaltung 

Hfterreiche als Großmacht — die aus Gründen der europätfchen 
Politik durchaus zu verteidigen und in der Weltlage von 1914 
verftändfih war — trat das höchft problematifche, wern auch) 
vielleicht nicht voll bewußte Beſtreben, diefes dualiftifche, eine 
deutfchemagyarifche Vorherrfchaft garantierende Ofterreich-Ungarn 
zu erhalten. Es ift nicht anders: die 70 Millionen Deutfchen 
des Reiches fehten 1914 ihr Leben ein, nicht nur um die öfter 
veichifche Monarchie überhaupt, fondern auch um diefes jo ge 
ftaltete Dualiftifche SfterreicheUngern zu retten, das ſich all- 
mählich zu einer magyarifchen Zwangsanſtalt über. alle übrigen 
Nationen des Habsburger Reiches entwickelt hatte. Deutfchland 
fanf herab zum Büttel der 8 Millionen Magyaren, die ihre 
reiche und völferzerftörende Politik mit Feinen anderen Mitteln 
aufrecht erhalten Fönnten als mit den 25 deutſchen Armeekorps. 
Hätten die Zentralmächte geftegt, weder in Oſterreich-Ungarn 
noch in Deutfchland hätte fich ein Staatsmann gefunden, ber 
imftande gemwefen wäre, das öfterreichifche Problem, deffen Teil 
das füdflanifche war, gegen den Widerſtand der Magyaren zu 
löſen. 
Alſo war Hfterreich-Ungaen doch unmöglich? Alſo war die 
geographiſche, wirtſchaftliche, politiſche und kulturelle Verbunden⸗ 
heit der vielen Völker zwiſchen dem Bodenſee und dem Schwar⸗ 
zen Meer ein rieſiger Irrtum der Geſchichte? Alſo gab es zur 
Rettung dieſes Völkerſtaates keine andere Möglichkeit als den 
Krieg? Alſo war das öſterreichiſche Problem überhaupt nicht 
zu löſen? Alſo war die Schuld der deutſchen Staatsmänner trotz 
aller Gründe der europäiſchen Politik rieſengroß, für die Er⸗ 
haltung dieſes Staatsweſens ihr Volk zu opfern? 
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Liegt darin die Schuld? oder gab es doch eine andere Löfung 
als durch Krieg? War die Erhaltung des alten Ofterreich als 
Großmacht auch 1914 noch wie zu Bismarcks Zeit troß allem 
im deutfchen Intereſſe gelegen? Beſtand die Schuld der deutſchen 
und öſterreichiſchen Staatsmänner nicht vielmehr darin, daß ſie 
feine richtige Löſung für das öſterreichiſche Problem fanden?! Wäre 
unhaltbar umd unmöglich lediglich die dualiftifche Reichsverfaſſung 
Öfterreichetingarns, nicht aber der Staat als folcher geweſen? 

Das iſt unfere Meinung, und es gab eine Möglichkeit der 
Rettung. Nicht die fehlechteften Deutfchen und Sfterreicher 
fahen die Löfung aller beftehenden Schwierigkeiten in einer 
Föderationerfaffung für die Gefamtmonarchiee Schon im 
Frankfurter Parlament hat es der öfterreichifche Abgeorönete 
Gisfra ausgefprochen: „In der unausmweichlichen Notwendig⸗ 
Feit liegt es, daß in einem freien Öfterreich das Föderativ⸗ 
prinzip in feinen Zeilen zur Wahrheit werde? Eine folche föde⸗ 
ratio geftaltete Habsburger Monarchie hätte zugleich die Balkan⸗ 
frage im öfterreichifchen Sinne löſen können. Denn wenn Bis— 
marck fich diefe Löfung durch bundesftoatliche Vereinigung der 
Balkanvölfer mit Öfterreich denkts, fo ift die Vorausfeßung, daß 
Sfterreich zuerſt felber feinen Völkern im Innern freie Entwid- 
lung gewährte, 

Alſo wäre die eigentliche Aufgabe der deutſchen Stantsmänner 
gemwefen, nicht Öfterreich zum Kriege Blankovollmacht zu geben, 
fondern e8 vor 1914 zu zwingen, die magyarifche Herrſchaft zu 
brechen und eine neue, eine Föderatisverfaffung für die Monar⸗ 
chie zur geben, die den Krieg dann überflüffig gemacht hätte, weil 
vor allem durch fie die Löfung der füdflanifchen und dann der 
rumänifchen Frage im habsburgifchen Sinne ermöglicht wor⸗ 
den wäre? 














Vergl. die Bemerkung Kleinwächters a. a. O. ©. 212. 
? Sten. Ber. d. Frankf. Parl. 46056. 
s Ged. u, Erinn. IL, 253. 
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So iſt est. 

Um aber die ganze Schuld der deutſchen Staatsmänner er⸗ 
kennen zu können, die das dualiſtiſche, längſt unmöglich gewor⸗ 
dene ÖfterreicheUngaen mit allen Mitteln erhalten wollten, müſſen 
wir jebt einen Blick auf die Entftehung, das Wirken und. den 
Zerfall der dualiftifchen Verfaffung werfen. Und ferner ung bie 
überaus wichtige Frage vorlegen, ob es in Ofterreich un verant- 
wortlicher Stelle niemanden gab, der das eigentliche Problem der 
Monarchie erkannte, niemanden, der fie in zwölfter Stunde hätte 
retten Eönnen? 

Diefen Mann gab es. Es war der Thronfolger Erzherzog 
Franz Ferdinand, 

Darum mußte er fterben. 

Aber ihm gegenüber ftand, ihm fo ähnlich an Willenskraft 
und Männlichkeit, der mächtigfte Vertreter des alten Regimes 
der dualiftifchen Monarchie: der ungarifche Minifterpräfident Graf 
Stefan Tiſza. Die Idee eines Großöfterreich als Bundesftaat 
vieler freier Völker einerfeits und diejenige eines Ungarn⸗Oſter⸗ 
veich oder Großungarn — d. h. die ganze Monarchie als Macht: 
gebiet des magyarifchen Volkes — anderfeits traten fich Teibhaftig 
verfürpert in diefen beiden einzigen und letzten Männern der Habe: 
burger Monarchie gegenüber, die fich fürchteten und haften. 

An dem Ausgang ihres Kampfes hing das Schieffal des alten 
Reiches und zugleich der großen deutfchen Nation — ja das 
Schickſal der Welt, 


2Ich darf vielleicht in diefem Bufammenhang auf meinen vor dem Kriege 
erihienenen Auffag „Neudeutſchland und Oſterreich“ Hinweifen (Preuß, Jahr⸗ 
buch, Band 153, 1913, ©. 400 ff.), in welchem ich ausführlich für Die 
Föderalifierung der Monarchie und für den Erſatz des überlebten Dualis- 
mus eintrat. 
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l, Ungarn und die Monarchie 
big zur Reichsteilung von 1867 


< vei national fcharf gefchiedene Ländergruppen ganz vers 
fehiedener Kultur und Gefchichte find im Jahre 1526 zur 
Bildung der öfterreichifchen Monarchie zufommengetreten: die 
deutfchen Alpenländer, das in der Mehrheit tfehechifche Böhmen 
mit den Nebenländern Mähren und Schlefien und das von den 
Magyaren geführte Ungarn. Wie die Todesſtunde, jo Fann man 
auch die Geburtsftunde diefes Reiches angeben: es iſt der Augen⸗ 
- blick, wo die Stände von Böhmen und Ungarn den Heren der 
deutfchen Erbländer, Ferdinand J. zum König, zu Ihrem Nas 
tionaffönig wählen! 

Schon in den Jahrhunderten vorher waren immer mieder Ver 
ſuche gemacht, diefe Donauländer, die geographiſch eine Einheit 
bilden, politifch zufammenzufaffen; von Böhmen aus (Dttofar IL, 
die Luxemburger), von Öfterreich her (Albrecht IL), von Un⸗ 
garn aus (Matthias Eorvinus). Aber erft die Wahl des deut 
fchen Ferdinand, der fpäter die römifchedeutfche Kaiſerkrone emp⸗ 
fing, ficherte den Beſtand diefes neuen Staatsweſens. Die Über- 
legenheit an Macht und Kultur war jahrhundertelang umbefteitten 
bei den Deutfchen, und von ihnen, befonderd von Wien, emp⸗ 
fingen diefe Länder und Völker ihre Kultur. 

Es kann hier nicht auf die Einzelheiten der vielgerühmten 
Zentralifationspolitif der Habsburger eingegangen werden. Ferdi⸗ 
nand L, der die erften Zentralbehörden für die ganze Monarchie 
fehuf, Ferdinand IL, der die Macht der böhmischen Stände brach 
und die Herabdrüdung Böhmens zur Provinz des Einheits- 
ftantes anbahnte, Leopold I., welcher die Erblichfeit der Krone Un⸗ 
garns durchſetzte, Karl VI, der ganz Ungarn den Türken ent 
riß und durch feine befannten Maßnahmen die Thronfolge auch 
in dem neuen Haufe HabsburgsLothringen durchfehte, find die 
! Für das Folgende darf ich auf mein Buch: „Das Berfafiungsproblem 
im Habsburger Neich” (1918) hinweiſen. 
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bedeutendften Vertreter diefer Politik, Die Pragmatiſche Sank⸗ 
tion, beſonders ihre ungariſche Faſſung von 1722/23 iſt aber 
deshalb fo bedeutungsvoll, weil hier die ungarifchen Stände ganz 
deutlich über die dynaſtiſche Politik hinausgehend ein Intereffe 
und eine Pflicht der Länder untereinander betonen, zuſammen⸗ 
zubleiben. Man hat diefe ungarifche Pragmatiiche Sanktion mit 
Recht die erſte Kodifikation der öfterreichifchen Reichsidee genannt, 
Nun aber zeigte fich das ganze Fünftige Schickſal der Monar⸗ 
chie fchon in diefer Pragmatifchen Sanktion ausgedrückt. Es 
war nämlich ein innerer Widerſpruch darin, indem fie den Un⸗ 
garn ihre innere Unabhängigkeit und Freiheit gemährleiftete, ob- 
wohl diefe zu den Laften des neuen Verbandes doch hätten bei⸗ 
tragen follen und deshalb ihre Selbftändigkeit zugunften der Ge 
ſamtmonarchie hätten beſchränken laſſen müffen. Die Fünftige 
Frage war alfo, in welchem Sinne diefer innere Wiberfpruch der 
Pragmatifchen Sanktion gelöft werden follte: ob im Sinne der. 
öfterreichifehen, d. h. der dynaftifchen Zentralifationspofitif mit 
ihrer Unterdrückung der verbürgten ungarifchen Freiheit, oder aber 
im Sinne der Magyaren. Für diefen Iehteren Fall gab es wieder 
zwei Möglichfeiten; entweder im Sinne der vollen Wiederher- 
ftellung der ſtaatlichen und nationalen Unabhängigkeit, — was im 
Grunde jeder Magyar erftrebte — oder im Sinne der Aner- 
Fennung des meiteren Verbandes, den die Pragmatifche Sank⸗ 
tion ſchuf; aber dann fo, daß das Übergewicht bei Ungarn lag 
und daß der vollfommen fouveräne und „unabhängige Staat Un- 
garn den übrigen Provinzen Seiner Majeftät das Geſetz auf⸗ 
erlegte. Ein ſolches „Großungarn“ war, wie wir noch ſehen 
werden, die „Reichsidee“ des mächtigſten aller Magyaren, des 
Miniſterpräſidenten Grafen Stefan Tisza von 1910 bis 1917. 
Dieſe Gefahren der Zukunft wurden aber zunächſt von nie⸗ 
mandem erfannt, Die Pragmatifche Sanktion fehien in aller 
Form Rechtens ein „Reich“ begründet zu haben; und die Habs 
burger befaßen folche Übermacht, daß fie daran denken Eonnten, 
nicht nur Böhmen, fondern auch Ungarn einem deutſch gelei⸗ 
teten Einheitsſtaat einzufügen. 
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Es waren tiefgreifende Ereigniffe der auswärtigen Politik, 
die folche Pläne zugleich förderten und hemmten. 

Zwar gelang es der Kaiferin Maria Therefia, die nach dem 
zweiten Schlefifchen Kriege den Kampf mit Preußen mieder 
aufnehmen wollte und dazu weitreichende innere Reformen durch⸗ 
führen mußte, die berühmte Verwaltungsorganifation durchzus 
feßen, durch die aus den deutfchen und böhmischen Ländern ein 
Einheitsftaat mit deutfcher Bürofratie und deutfchen Zentralftellen 
gefchaffen wurde. Aber vor Ungarn mußte fie halt machen und 
fo den Grund zum fpäteren Dualismus legen. Als Preußen ihr 
1740 Schlefien entriß und die Bourbonen und ihre Verbün⸗ 
beten das Habsburger Reich zerftüceln mollten, mußte die: 
Herricherin — ein unerhörter Vorgang — die Magyaren um 
Hilfe bitten, diefe alten Rebellen alfo bewaffnen. Aber diefe ließen 
fich einen hohen Preis bezahlen: fie mußte ihnen 1741 verfprechen, 
die in der Pragmatifchen Sanftion verbürgte Freiheit anzu⸗ 
erkennen, d. h. die bürofratifche Zentralifationspolitif und. die 
damit zufammenhängende adelsfeindliche Gefeßgebung nicht auf 
Ungarn auszubehnen! Die Gewinnung von Schlefien, d. h. die 
Großmachtſtellung Preußens und die Freiheiten der Ungarn, d. 5. 
der Dualismus, ftehen jo von Anfang an in engfter Wechfel- 
wirkung!. 

Aber durch geniale politiſche Erziehungsmethoden gelang es 
der großen Kaiferin, die Schäden diefes Eeimhaften Dualismus 
zu befeitigen. Einmal dadurch, daß fie es verftand, den magya⸗ 
riſchen Adel für den Reichsdienft, d. h. für den Dienft der Ges 
famtmonarchie, heranzuziehen. ‚ Diplomaten, Botfchafter, Geheime 
Näte, Generäle, Hofwürdenträger: diefe Stellungen im kaiſer⸗ 
lichen Dienfte, im Dienfte des Haufes Öfterreich, werden jetzt 
zahlreichen Magyaren eingeräumt und bilden für den ungari⸗ 
ſchen Adel ein erſtrebenswertes Ziel. Und troß der verbürgten 
inneren Unabhängigkeit — worunter zunächft mur die ewige 





In großen Sügen habe ich dies in meiner Eleinen Schrift „Mitteleuropas 
Untergang und Wiedergeburt” behandelt. 
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Steuerfreiheit des. Adels zu verftehen iſt — erkennt Ungarn die 
älteften zentraliftifchen Einrichtungen des Neiches an: die aug- 
wärtige Politik, das kaiſerliche Heer, die gemeinfamen Finanzen. 
Und es bahnt fich im Reiche etwas höchſt Wichtiges an: der 
hohe Adel aller Länder und Nationen verbindet fich durch 
Eben, Intereſſen, Freundfchaften und wird fo zu dem eigentlich 
fien Träger des Reichsgedankens. Im Dienfte des Reiches (Hof, 
Diplomatie, Heer) vollzieht fich tatfächlich das, was die uns 
garifche Magnatenkonferenz ſchon im Sabre 1712 als erftrebeng- 
wert bezeichnet hatte: eine Verbrüderung aller Nationen des 
Habsburger Reiches, wenigſtens in feinen führenden Schichten. 
Und da wird es klar, aus welchem Grunde fich die magyarifche 
Herrenfchicht mit der Eriftenz des Neiches, des höheren durch die 
Pragmatifche Sanktion errichteten Verbandes abfindet: durch die 
Überlegung nämlich, daß des Adel ja dadurch, daß er in den 
Reichs⸗ und Hofsdienft tritt, zugleich das Schickſal diefeg Nere 
ches beftimmt. 

Diefer ausfichtgreiche Gedanke ift aber fpäter nicht in vollem 
Maße verwirklicht worden; im Gegenteil hat Ungarn fich feit 
Sofeph II. und befonders im 19, Jahrhundert immer mehr auf. 
fich zurückgezogen. Dos liegt daran, daß die zweite große Schöp- 
fung Maria Therefins, die deutfche und deutfch amtierende Büro: 
kratie auch Ungarn fehließlich zum Gegenſtand ihrer Tätigkeit 
augerfieht, auch die Länder der Stephanskrone genau wie Böh- 
men, Mähren und zuletzt Galizien „verwalten“, d. h. in den 
bürokratifchen „Staat“ Ofterreich — der etwas anderes ift als 
dag „Reich“ — einbeziehen will, 

Diefe deutfch amtierende Bürokratie mit ihrem öfterreichifchen 
„Staats“⸗Gedanken aber muß notwendig dag magyarifche Volk 
zum Widerſtand aufreizen. Zunächft den Adel durch die Ders 
letzung der Privilegien, die Aufhebung der Stewerfreiheit, die 
foziale Gleichmacherei; dann das gefamte Volk und die übrigen. 
Nationalitäten durch den. Sprachenzwang. Das tfchechifche und 
ſlaviſche Bauernvolk wer von feinen adligen Herren nichts ans 
dereg gervohnt, als zu dem fozialen noch den nationalen Gegen⸗ 
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fat zu erfahren; das magyarische Volk erblickte in den Be⸗ 
amten Kaifer Joſephs IL. und in aller fpäteren öfterreichifchen 
Bürokratie zugleich die Fremöherrfchaft. Von jetzt ab ſahen fich 
die Magyaren einer feindlichen Macht gegenüber, die „Staat“, 
„Oſterreich“, Deutfchtum, Bürofratie hieß und die fie zwang, 
in die Verteidigung zu gehen und zwar gegen die öfterreichifche, 
dynaſtiſche, bürofratifche Auslegung des inneren Widerſpruchs 
der Pragmatifchen Sanktion, d. h. gegen den Verfuch, die un⸗ 
garifche Freiheit zugunften des Einheitsftantes zu befeitigen. Der 
Dualismus wurde vertieft. 

Und diefe neue Wertiefung hing wieder aufs engfte mit 
Preußen zufammen. Ms Kaifer Leopold IL. fich (1790) vor 
den preußifchen Krieg geftellt fah, mußte er nachgeben, denn 
Belgien war in offenem Aufftand, und Ungarn jah bereits nach 
einem neuen Königshaufe aus, und zwar dachte es an einen preu= 
Bifchen Prinzen, Mit dem Bertrag von Reichenbach hängt das 
böchft wichtige und nunmehr entjcheidende Verfprechen Kaifer Leo⸗ 
polds II. an die Magyaren zufammen (Gefegartifel X: 1790): Un⸗ 
garn nie „ad normam aliarum provinciarum‘ zu regieren. 
Diefer Geſetzartikel ift die Grundlage für allen Fünftigen mas 
gyariſchen Widerftand gegen Wien im 19. Jahrhundert gemwejen 
und der Grund, meshalb fich Die ungarifchen Stände durd) 
dag Zeitalter des Abfolutismus hindurchgerettet haben: mit aus⸗ 
wärtiger, mit preußifcher Hilfe wurde „Wien“ befiegt. 

Diefe innere Freiheit und Selbftändigkeit Ungarns wurde durch 
die Proflamierung des öfterreichifchen Kaifertitels im Jahre 1804 
auch keineswegs angetaftet, obwohl das neue Kaifertum Oſter⸗ 
reich — wie entgegen den magyarifchen Behauptungen betont 
werden muß — Ungarn und feine Nebenländer mit umfaßte. Die 
Idee dieſes Kaifertitels war die gleiche wie die des alten meft- 
römifchen: es follte den Herrn nicht eines nationalen, fondern eines 
univerfalen, übernationalen Reiches bezeichnen; der Titel „von 
Ofterreich” wurde ausdrücklich von der Dynaftie genommen, um 
Fein Sand und Fein Volk zu verlegen. Diefe Proflamation des 
öfterreichifchen Kaifertitels hat man mit Necht die zweite Kodi⸗ 
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fifation der öfterreichifchen Reichsidee genannt, Nicht mehr ein 
chriftliches Orenzreich eng verbundener Völker gegen den Islam, 
wie hundert Jahre vorher, fondern ein Kaifertum vieler freier 
Völker — das follte das Kaifertum Ofterreich fein. 

In dieſem Sinne hat Fürft Metternich durch mehr als ein 
Menfchenalter das von ihm geleitete Staatswefen aufgefaßt. Die 
Anerkennung des Neiches ift den Magyaren möglich, weil als 
Gegenleiftung ihre parlamentarifchen Rechte, die ungariichen 
Stände, der ungarische Reichstag, anerkannt find. Die Zentral 
behörden des Neiches find unangefochten; der Dualismus be⸗ 
ſteht in diefer Periode darin, daß in einem Teil des Neiches (dem 
engeren Öfterreich) der Abfolutismug herifcht, in dem anderen 
Die fändifche, quasi parlamentarifche Verfoffung in Geltung ift. 

In Diefes, man möchte faſt fagen föderaliſtiſch-patriarcha⸗ 
liche Staatswefen wird feit den dreißiger und vierziger Jahren 
die Brandfadel der mefteuropäifchen revolutionären Ideen ges 
ſchleudert: Nationalismus und Demofratie verwandeln das Neich 
und ftellen e8 vor die große Schieffalsfrage, auf Die es Feine 
Antwort findet, die Frage, mie troß des dynaſtiſchen Neichsges 
dankens, wie troß der von dem deutfchen Wolfe verfuchten Ger- 
manifierung, wie trotz der Idee des unabhängigen magyariſchen 
Nationalſtaats das in der Katferproflamation von 1804 ange 
"deutete Neich vieler freier Völker gefchaffen werden kann? 

Das Problem des übernationalen Staates verquicte fich fo- 
fort mit den Tiberalen Anfprüchen auf Volksrechte, Volksver⸗ 
tretung, Eonftitutionelle Verantwortlichkeit. WS Ungarn 1847/48 
aus einem Ständeſtaat ein parlamentarifcher Staat im modernen 
Sinne und als aus den alten Ständen eine Volksvertretung 
wurde, trat dag Neichsproblem in ein neues Stadtum: wie konnte 
Fünftig eine dem Parlament verantwortliche Regierung in Uns 
garn dem abfolutiftifch regierten Neiche, d, h. Ofterreich, gegen- 
überftehen? Wie war eine parlamentarische Verantwortlichkeit 
und Einflußnahme Ungarns auf die abfolutiftifch behandelten 
Neichsangelegenheiten denkbar? Und wenn die deutfcheflanifchen 
Erblande eine Verfaſſung erhielten und Eonftitutionell wurden: 


3 Schüßler, öſterreich und das deutſche Schickſal. 33 





wie war eine parlamentariſche Behandlung der gemeinfamen, 
d. h. der Reichsangelegenheiten — die von Ungarn zufammen 
mit den übrigen Erbländern hätte getroffen werden müſſen — 
wieder zu vereinigen mit der verbürgten Selbftändigfeit der 
Stephansländer? 

Es ift hier nicht nötig, ung den Verlauf der öfterreichifchen 
und ungarifchen Wirren in den Sahren 1848/50 im einzelnen 
For zu mächen. Es genügt, folgendes feftzuhalten, Entfcheidend 
für Ungarns Fünftige Stellung und Ansprüche wurde das Hands 
fehreiben Kaiſer Ferdinands I. an den Palatin von Ungarn vom 
17. März 1848. Darin wurde den Magyaren ein verantwort—⸗ 
Yiches Fonftitutionelles Mintfterium zugefprochen, dem Sande Un⸗ 
garn alfo praftifch der Dualismus der Monarchie zugefichert, Im 
Laufe der revolutionären Ereigniffe Fam es fchließlich zur vollen 
Unabhängigfeitserflärung Ungarns im Jahre 1849; Ludwig Koſ⸗ 
futh wurde zum Diktator ernannt. In Ofterreich hatten ſich 
unterdeſſen zum erſtenmal die Nationen erhoben, wobei ein be⸗ 
zeichnender Unterſchied zwiſchen den Deutſchen und den Slaven 
hervortrat; die Deutſchen, im Vollbeſitz der Herrſchaft über den 
„Staat“ Oſterreich, ſtellten die verfaffungsmäßigen Forderungen, 
die Freibeitsfragen, in den Vordergrund; die Slaven die natios 
nolen. Schließlich haben fich auf dem erften eigleithanifchen 
Reichstage zu Kremſier die öfterreichifchen Völker auf eine Ver⸗ 
faffung geeinigt, die fehr wohl die Grundlage eines demokratiſch⸗ 
nationalen Föderativſtaates hätte werden können. Aber der dyna⸗ 
ſtiſche Reichsgedanke, aus den verſchiedenſten Ländern und Völ⸗ 
kern einen abſolut regierten Staat zu machen, ſiegte. Mit der 
Niederwerfung Ungarns und der Verjagung des Kremſierer 
Reichſstages triumphierte der Abſolutismus noch einmal über 
die beiden anderen Tendenzen der Zeit, über Nationalismus 
und Parlamentarismus, bis dann, wie Nenner fich ausdrückt, 
die Magyaren, 1850 von dem fiegreichen Oſterreich fo tief ger 
beugt, im Jahre 1867 fchließlich den großen Treffer zogen: 
den „parlamentariſchen Abfolutismus” ihrer Nation! Das heißt 
aug dem einheitfichen alten Kaiſertum Ofterreich, das abſolut 
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vegiert wurde, machten fie die neue, verfaffungsmäßige, dua⸗ 
liſtiſche Monarchie Oſterreich-⸗Ungaͤrn. 

Wie kam das? 

Der Grund liegt vor allem in der unglücklichen auswärtigen 
Politik der Dynaſtie, die ſich nach der Niederlage in Italien 1859 
gezwungen ſah, den Abſolutismus preiszugeben. Damit wurde 
dann endgültig die Vahn beſchritten, die nach Königgrätz zum 
Dualismus und ſchließlich, weil man ſo keine wahre Löſung 
des öſterreichiſchen Problems fand, zum Präventivkrieg und 
zur Sprengung des Neiches geführt hat. 

Da Ungarn das wichtigfte und größte Land des Reiches war, 
wurde jeßt die drängendſte Angelegenheit: die ungarifche Ver: 
foffung von 1848, die man in Wien durch die Revolution ale 
„verwirkt“ betrachtet hatte, aber nach Solferino wieder herftellen 
mußte, mit dem Dafein des Gefamtreiches in Einklang zu 
bringen. 

Der erſte Verfuch war das „Oktoberdiplom“ von 1860, durch 
das eine in den Grundzügen föderaliftifche Neichsverfaffung ver: 
Findet wurde; aber durch fie wurde Ungarn, da das uralte Steuer: 
und Refrutenbemwilligungsrecht des Landes dem öfterreichifchen ge⸗ 
meinfamen Reichsrat zugemiefen wurde, zu einer, wenn auch der 
größten Provinz des Kaiſerſtaates herabgedrückt. Als die Ungarn 
diefe Verfaffung ablehnten, verfuchte es der Staatsminifter Anton 
v. Schmerling in den Jahren 1861—65 auf andere Weife, 
Ungarn in das Neich einzugliedern. Durch das „Februarpatent“ 
von 1861 wurde eine zentraliffifche, deutſche Verfaſſung ges 
Ichaffen; Schmerling, ein Vertreter des deutfcheliberalen Bürger: 
tums in Öfterreich, ficherte durch einen Wahlzenfus den Deut: 
ſchen die Mehrheit in den Landtagen und im Reichsrat, glaubte — 
bierbei im Sinne Kaifer Joſephs II. handelnd — den widerſtreben⸗ 
den Nationen, vor allem den Magyaren, das „Reich“, d. h. die 
Herrfchaft der deutfchen Bürofratie und des deutſchen Bürger: 
tums aufzwingen zu können. Er meinte, auf den Eintritt Ungarns 
in den „weiteren“ Reichsrat — zur Behandlung der gemein 
famen Angelegenheiten — warten zu Fönnen, ohne zu ahnen, 


3* 35 


daß er durch Schaffung eines „‚engeren” und „weiteren“ Reichs⸗ 
rates den Dualismus fehärfer als zuvor andeutete Will man 
diefen letzten Verſuch des deutfchen Bürgertums in Ofterreich, 
das gefamte Habsburger Neich zu einem deutfch geleiteten Eins 
heitsftaat zu machen, verftehen, fo muß man fich an die Probleme 
der auswärtigen Politif erinnern. Die größte außenpolitifche Auf: 
gabe, vor der die Dynaftie jemals fland, die deutfche Einigung, 
mußte gelöft werden. Und Schmerling war der Zeitgenoffe 
Bismards, Damit man den Kampf um die Vorherrſchaft in 
Deutfchland mit Preußen führen Eönne, mußte man in Wien 
die deutfche Nation gewinnen. Das Parlament des allgemeinen 
gleichen Wahlrechtes und den Bundesftant mit der Eonftitutio 
nellen Verfaffung Eonnte die Hofburg nicht bieten. Wohl aber 
Eonnte fie dem imperialiftifchen Machttrieb des deutſchen Volkes 
ſchmeicheln und das gewaltige Oſterreich vom Bodenſee bis 
Siebenbürgen der Nation als Morgengabe, gleichſam als Kolo- 
nialland, als politifches und wirtfchaftliches Betätigungsfeld 
bieten; fo hatten es Liſt und Bruck verftanden. Und die Vorz 
ausfegung für den Wettkampf mit Preußen mar, daß Oſter⸗ 
reich nach außen hin „deutſch“ erfchien. Die tiefften Gründe 
der auswärtigen Politif alfo waren es, nämlich die unbedingte und 
von allen Staatsmännern Oſterreichs als unausweichlich erkannte 
Notwendigkeit, in Deutſchland verankert zu bleiben, welche in 
dieſem Falle die innere Politik, vor allem das Verhältnis zu Un⸗ 
garn, beftimmten, Ofterreichg Verankerung in Deutfchland, die Zur 
gehörigfeit zum Deutfchen Bunde, war die Vorausſetzung für die 
zentraliftifche, Ungarn mitumfaffende Neichspolitif Schmerlings 
und der Dynaſtie. Wenn in dem Kampfe um die Vorherrfchaft 
in Deutfchland etwa Hfterreich fiegte, dann war die Hoffnung 
der Magyaren auf nationale Freiheit in der Wurzel gefnict, 
Mieder war das Schieffal Ungarns und feine Freiheit mit dem 
Siege Preußens über die Hofburg verknüpft. Das bewies Die 
welthiftorifehe Entfcheidung der Schlacht von Königgräß. Als 
Preußen nach feinem Siege Kleindeutſchland begründete, den 
alten Kaiſerſtaat aus Deutfchland verwies und die taufend- 
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jährige Gemeinfchaft der deutfchen Stämme mit Oſterreich zer 
riß, da war die ungarifche Freiheit und Selbftändigkeit gefichert. 
Nach. dem Verluſte des gewaltigen Rückhalts an der übrigen 
deutfchen Nation mußten die Deutfchen in Ofterreich einfehen, 
daß ihre Kräfte nicht mehr ausreichten, auch Ungarn zu bändigen. 
Die Teilung der Herrfchaft in der Monarchie wurde von jeht ab 
ihr beicheideneres Ziel. Und die Dynaftie, in ihrer europäiſchen 
Stellung aufs ſchwerſte erfchüttert, nach dem Verluft ihrer Ver⸗ 
bindung mit der gefamten großen deutſchen Nation nicht im⸗ 
ftande, etwa aus den Völkern der meftlichen Reichshälfte ges 
nügend Hifstruppen gegen Ungern zu ftellen, dazu auf den 
Rachefrieg gegen Preußen bedacht, wandte fich nach der Schlacht 
bei Königgrä den Magyaren zu. Ungarn rückte jebt, nach der 
Vernichtung des alten Deutfchen Bundes, automatifch an die erfte 
Stelle in der Monarchie; früher ein Nebenland des Habsburgis 
ſchen Kaiferhaufes, wurde es jeßt das ſtärkſte Bollwerk der 
Dynaſtie in dem neuen, von Deutfchlend getrennten, feiner alten 
Verbindung mit der deutfchen Nation beraubten Staate „‚Öfter: 
reich⸗ Ungarn“. 

Die unmittelbare Folge des preußiſchen Sieges bei Königgrätz 
war die Teilung des alten Kaiſerſtaates. Und niemand in Klein 
deutfchland Eonnte ahnen, daß aus diefer Organifierung Mittele 
europas durch Preußen und Ungarn, aus diefer Erhöhung der 
Magyaren noch einmal das Verderben über die gefamte deutfche 
Nation hereinbrechen werde, 


2, Der „Ausgleich“ Ungarns mit Öfterreich 


Mas mar nun das Wefen und was waren die Hauptbeftims 
mungen dieſes „Ausgleichs“, dieſes neuen Grundgeſetzes der 
Monarchie, das die Magyaren dem Kaiſerhauſe und den öſter⸗ 
reichiſchen und ungariſchen Völkern nach Königgrätz aufer 
legten? Ein neues Reichsgrundgeſetz war es ſicher, obwohl das 
Ausgleichsgeſetz, der Geſetzartikel. XII: 1867, ſich lediglich als 
eine den modernen konſtitutionellen Verhältniſſen angepaßte Er⸗ 
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‘ * 
läuterung der Pragmatiſchen Sanktion gibt. Der Grundgedanke 
iſt folgender: Ungarn erkennt im Gegenſatz zu der revolutionären 
Verfaſſung von 1848 an, daß es gewiſſe Angelegenheiten gibt, 
die gemäß der Forderung der Pragmatiſchen Sanktion auf „Zus 
fammenverteidigung” als mit den übrigen Ländern Seiner Ma: 
jeftät gemeinfam zu betrachten find: das find einerjeits die aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten und andererfeits dag Kriegsiefen. Die 
wichtigften Beltimmungen lauten: 

„Das eine Mittel der aus der Pragmatifchen Sanktion flie 
Benden gemeinfamen und Zufommen-Berteidigung ift die zweck⸗ 
mäßige Leitung der auswärtigen Angelegenheiten. Diefe zweck⸗ 
mäßige Leitung erheifcht Gemeinſamkeit hinfichtlich jener aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten, welche die unter der Herrichaft Seiner 
Majeftät ftehenden fämtlichen Länder zufammen betreffen. In⸗ 
folgedeſſen gehören die diplomatische und Fommerzielle Vertretung 
des Meiches gegenüber dem Auslande und die Verfügungen, die 
rückfichtlich der internationalen Verträge auftauchen Fönnen, im 
Einverftändnig mit den Minifterien beider Zeile und unter deren 
Zuftimmung unter die Ugenden des gemeinfamen Minifters des 
Auswärtigen. Die internationalen Verträge teilt ein jedes Minis 
fterium feiner eigenen Gefeßgebung mit. Diefe auswärtigen An⸗ 
gelegenheiten aljo fieht auch Ungarn als gemeinfame an.” 

„Des andere Mittel der gemeinfaomen Verteidigung‘, heißt es 
in $ 9, „Sind das Heer und die darauf fich beziehenden Ver⸗ 
fügungen, mit einem Wort: das Kriegsweſen.“ In dem höchſt 
wichtigen $ 11 wird ‚folgendes darüber feftgefeht: „Den in den 
Kreis des Kriegswefens gehörenden Eonftitutionellen Iandesfürft- 
lichen Rechten Seiner Majeftät zufolge wird all das, was ich 
auf die einheitliche Führung, Befehligung und innere Organi⸗ 
fation des ganzen Heeres und fo auch des ungarifchen Heeres 
als integrierenden Teiles des gefamten Heeres bezieht, als durch 
Seine Mafeftät zu verfügend anerkannt.‘ 

Diefe Feftfegungen hatten infofern eine große Bedeutung, als 
nach außen bin alles beim alten blieb; der Dualismus war nur 
eine Angelegenheit des Innern. 
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Dieſe beiden gemeinfamen Angelegenheiten ergaben nun ferner, 
daß die Aufbringung und Verwaltung der Koften ebenfalls eine 
Gemeinfehaftsfache war. Das „Reich“ hatte alfo drei gemein- 
fame Angelegenheiten: Auswärtiges, Heer, Reichsfinanzen. Die 
beiden Staaten der Monarchie trugen nach einer feften Quote dazu 
bei, und zwar Öfterreich etwa 70 und Ungarn etwa 30 Prozent, 
Aber halten wir feft: auf die Rekruten- und Steuerbewilligung 
für den aus Ungarn flammenden Teil des gemeinfamen Heeres 
verzichteten die Magyaren nicht. 

Nun war die große Schwierigkeit die: wie Eonnten diefe ge= 
meinfomen Angelegenheiten gemeinfam parlamentarifch behandelt 
werden, ohne daß der verhaßte erweiterte Neichsrat, ein gemein- 
james Reichsparlament nötig wurde? An zwei Vorausfeßungen 
knüpfte das Nusgleichsgefeß die parlamentarifche Behandlung 
der gemeinfamen Angelegenheiten: erftens daran, daß, die volle 
Verfaffungsmäßigfeit auch in den übrigen Ländern eingeführt 
wurde; zweitens daß die volle Parität Ungarns mit SÖfter: 
reich gefichert blieb. Zu diefem Zwecke wurde ein gemeinfames 
Minifterium errichtet für Außeres, Heer und gemeinfame Finan⸗ 
zen. Mas nun die parlamentarische Behandlung diefer gemein- 
famen Angelegenheiten betrifft, fo erfolgte fie durch die fog. „Der 
Vegationen”’: je 60 Mögeorönete aus den beiden Häufern ber 
Volfgvertretungen in Cis⸗ und Transleithanien tagten fcharf ge 
trennt voneinander abmwechjelnd in Wien und in Budapeft, und dies 
fen Delegationen waren die gemeinfamen Minifter verantwortlich. 

Aus praftifchen Gründen wurde dann, und zwar für die Dauer 
von jeweils zehn Sahren, ein Zolle und Handelsbündnis zwiſchen 
den beiden Staaten gejchloffen; eine Beſtimmung, durch welche 
die Monarchie alle zehn Jahre in die furchtbarfte Krife ges 
ſtürzt wurde und wodurch fie recht eigentlich den Charakter der 
‚Monarchie auf Kündigung” erhalten hat. 

Die nächfte Folge diefes Ausgleichs war, daß nunmehr bie 
Schmerlingfche deutfchzzentraliftiiche Februnrverfaffung auf die 
nichtungarifchen Länder der Monarchie beſchränkt wurde und daß 
fich gewiſſe Anderungen als nötig erwiefen, um fie mit dem un- 
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garifchen Nusgleichsgefeß in Einklang zu bringen; fo Fam die 
„Dezemberverfaſſung“ von 1867 zuſtande, die bis zum Oftober 
1918 in Geltung war. 

Mas war nun die politifche Forderung Ungarns gegenüber 
Ofterreich? Zunächſt die Sicherung feiner vollen Staatlichkeit, 
der Gleichberechtigung mit Öfterreich, der Parität, des Dualis⸗ 
mus; und zweitens die dauernde Erhaltung der flaatlichen 
Geftaltung Cisleithaniens in der Form von 1867, weil die 
Magyaren das größte Gewicht darauf Tegen mußten, mit dem 
felben Partner — fchon wegen des Inſtitutes der Delegationen — 
zu tun zu haben, wie zu Anfang. Die ftillfehmeigende Voraus: 
fehung für Oſterreich war, daß Ungarn fich feinerfeits ſtreng 
auf dem Boden des 67er Nusgleichs hielt, War doch der Tat⸗ 
beftand der, daß das Ausgleichsgeſetz „der Reichseinheitsidee 
im Intereſſe der Unabhängigkeit Ungarns gerade nur das Eriftenze 
minimum zugeftanden‘‘ hatte, „daß fomit die gerinafte Abſchwä⸗ 
hung der beiden, die inflitutionelle Verkörperung der Untrenn⸗ 
barfeit beider Staaten bildenden Einheiten die Monarchie ihrem 
Ende zuführen” mußtel! Oder, wie Tezner ſich ausdrüdt: Die 
Heereseinheit und die Einheit der völferrechtlichen Perfönlichkeit 
bildeten die „Fundamente eines die Sicherheit und dag inter 
nationale Unfehen beider Staaten verbürgenden gewaltigen 
Feftungsbaues”, der allerdings „durch das Steuer- und Rekruten⸗ 
bewilligungsrecht und die grundfäßliche Anerfennung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Selbftändigfeit Ungarns unterminiert” war? 

Wie kommt es nun, daß diefer dualiftifche Apparat funktio⸗ 
niert hat, obwohl er zwei fouveräne Parlamente mit gleicher 
Rechtsmacht nebeneinander ftellte und den entfcheidenden Dritten 
fehlen ließ, obwohl die gemeinfamen Minifter ihre Politik nur 
im Einverftändnis mit beiden Minifterpräfidenten in Sfterreich 
und in Ungarn machen durften, obwohl etwa zur Vermehrung 
des Heeres eine Unzahl von Faktoren im Neich und in Cis⸗ und 
Zransleithanien nötig waren: Kaifer und König, gemeinfamer 
Kriegsminifter, öfterreichifcher und ungarifcher Landesverteidi- 
I Tezner, Auögleichörecht und Ausgleichöpolitif, 71. — ? Ebenda. 
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gungsminifter, zwei Minifterpräfidenten, zwei Minifterien, zwei 
Herrenhäufer, zwei Abgeordnetenfammern, zwei Wehrgeſetzdepu⸗ 
tationen, zwei Quotendeputationen? Wie kommt es, daß fchließ- 
lich doch ein politifcher Wille zur Geltung gelangte? 

Die einfache Erklärung ift die, daß tatfächlich nicht zwei ſou⸗ 
veräne Parlamente die gemeinfamen Angelegenheiten beftimmten, 
nicht zwei Minifterien das Reichsminifterium beeinflußten, fon- 
dern Daß infolge der Schwächung des durch die Nationalitäten: 
kämpfe zerriffenen Oſterreich und feines durch die nationale Ob: 
ſtruktion gelähmten Volfehaufes allein und ausfchließlich der 
national einheitliche ungarische Reichstag und das aus ihm 
heroorgegangene mächtige ungarifche Minifterium ihren magya⸗ 
riſchen Nationalwillen der ganzen Monarchie, dem Kaiſer, dem 
Staate Eigleithanien, dem üfterreichifchen Minifterium und Par: 
lament, den öfterreichifchen Völkern und den ungarifchen Natio- 
nalitäten als Geſetz auferlegten! 

Wie Fam es aber, fragt man angefichts diefer politifchen Ent- 
wicklung, daß der öfterreichifche Reichsrat fich 1867 auf die 
Zeilung der Monarchie einließ? Warum Fonnte dag damals herr: 
ſchende deutfcheliberale Bürgertum von den Magyaren auf das 
engere, sweftliche Ofterreich befchränft werden? Die Antwort 
iſt, daß die Deutfchkiberalen in Sfterreih im Dualismus 
vor allem die Feftefte Verankerung der Eonftitutionellen Ver 
faffung auch in Eisleithanien und damit dag mächtigfte Boll- 
werk gegen die Wiederkehr des gefürchteten Abſolutismus er- 
blieften: hatten doch die Magyaren im Ausgleichsgefeß nachdrück⸗ 
lich die volle Verfaffungsmäßigkeit auch für Ofterreich gefor- 
dert! Der zweite Grund Tiegt darin, daß das deutfche Bürger: 
tum in Ofterreich durch eine Teilung der Herrfchaft in der Monar⸗ 
hie hoffte, nun der Slaven, vor allem der Tſchechen, um fo 
ficherer Here werden zu können. Das deutfche befißende Bürger: 
tum und die deutfche Bürokratie, die wenigftens für ſich und 
für ihre Kinder den „Staat” Oſterreich als deutfch verwalteten 
Einheitsftant vetten wollten, fchloffen, ſchon um einen mächtigen, 
nichtflavifchen Bundesgenoffen zu gewinnen, mit dem magyari- 
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fehen Grundadel, deffen Vertretung der ungarische Reichstag war, 
jenen Neichsteilungspaft, den man den Nusgleich Ungarns mit 
Hfterreichs nennt. Diefes deutfche Bürgertum und die magya- 
tifche Gentry waren aber im Jahre 1867 die einzigen in der 
ganzen Monarchie, die eine vollentwicelte Nation mit moderner 
Klaffenfchichtung hinter fich hatten und die Eulturell zur Leitung 
eines Staates befähigt waren. Der Dualismus von 1867 ift fo 
gefehen ein Vertrag auf gegenfeitige Hilfe, abgefchloffen zwifchen 
den zwei größten, führenden und herrfchenden Nationen des Habs- 
burger Neiches, ein Pakt, der unverkennbar nicht nur nationale, 
fondern auch impertaliftifche Züge trägt. Nenner hat den tief- 
ften Gedanken diefer Reichsteilung von 1867, diefes Dualismus, 
fo gefennzeichnetl: 

„Von den zehn Völkern der Monarchie find zwei fouverän und 
reichsunmittelbar, die Deutfchen und die Magyaren. Beide gliedern 
fich je ein halb-ſouveränes, veichsmittelbares Volk an: die Deutz 
ſchen geben den Polen (Sprachenversrönung von 1869) relative 
Autonomie, die Magyaren den Kroaten (Ausgleich von 1868). 
Ale Großen find jo an der Neichsgeftaltung mit intereffiert, Die 
jechs anderen Nationen aber, die Tſchechen, Ruthenen und Ru⸗ 
mänen, die Slowenen, die öfterreichifchen Südflaven, die Serben 
und Staliener find zur Aufſaugung beftimmt, dem gefchichtlichen 
Untergange geweiht; und zwar nehmen an deren Auffaugung auch 
die halbſouveränen Völker teil: den Polen find die Nuthenen, 
den ungarifchen Kroaten die Serben ihres Landes als Beute zu⸗ 
gewieſen.“ 

Und damit hängt zuſammen, daß der Dualismus, obwohl er, 
nur von Ungarn aus betrachtet, Anſätze zu einer föderativen Ge⸗ 
ſtaltung der Monarchie in ſich barg, doch in Wahrheit weiter 
nichts war als eine einfache Verdoppelung des Zentra— 
lismus, und zwar des alten Schwarzenberg⸗Schmerlingſchen 
Zentralismus. In dem Augenblick, wo der mefteuropäifche zen⸗ 
traliftifche Nationalismus in Deutfchland — durch Preußen — 
! Nudolf Springer (Karl Nenner), Grundlagen und Entwidlungdziele der 
öfterreichifcheungarifchen Monardie, ©. 47. 
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über das alte föderative Prinzip von Mitteleuropa fiegte, ging 
auch der alte öfterreichifche Kalfergedanfe eines Neiches vieler 
freier Völker zugrunde; und an feiner Stelle erhob fich derjenige 
des doppelten nationalen Zentralismus; aber in feiner fpezififchen 
und eigentümlichen öftlichen Färbung: es wurde ein „deutſcher“, 
vor allem aber ein „magyarifcher” Nationalſtaat errichtet mit 
allen Attributen eines folchen nach dem Mufter Wefteuropas, mit 
Berfaffung, Meintfterien, Parlamenten, nationaler Bürokratie, 
Aber — und das tft das eigentlich ofteuropäifche —!: in Wahr⸗ 
beit war die „Nation“, das herrfchende Staatsvolf, nur ein Teil der 
im übrigen fremdnationalen Bevölkerung, der es feinen Willen aufs 
zwang. Der alte habsburgifche univerfale Kaifergedanfe warverlaffen. 

Aus dem Neich der vielen Völker war der deutfchemagyarifche 
Doppelftaat geworden, und Kaiſer Franz Joſeph, anftatt Natio⸗ 
nalfönig auch über die Tſchechen, Slowaken, Polen, Ruthenen, 
Kroaten, Slowenen, Serben, Numänen und taliener zu fein, 
wurde immer ausschließlicher der magyarifche Nationalfönig, der 
nur dazu da war, den widerſtrebenden Völkern von Ungarn und 
Hfterreich das magyarifche Geſetz aufzulegen. 

„Der König und die Nation” — das war das tieffte Geheim⸗ 
nis des Dualismus und der ungarischen Freiheit. Wenn der 
König einmal feine mächtige Hand von dem magyarifchen Volke 
abzog — dann finis Hungariae! Das war die dunfle Wolfe 
am Himmel des Magyarentums. Und bag Gewitter drohte, 
als der Erzherzog-Thronfolger Franz Ferdinand die berühmten 
Worte Sprach: „Ungarn muß in jedem Jahrhundert einmal er 
obert werden!” 


3. Die Zerfekung des Dualismus 

und das Werden des Völkerſtaates 
Die tieffte Berechtigung des öfterreichifchen Kaiſergedankens 
lag in der Notwendigkeit für die vielen Nationen, fich politifch, 
wirtfchaftlich, militärifch zufammenzufchließen, um fich inmitten 
; 17E Harold Steinader, Öfterreih-Ungarn und Oſteuropa, Hift, Ztſchr. Bd. 128. 
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größerer Mächte zu behaupten und um im Donaubecken über: 
haupt Kultur, — flatt des Krieges aller gegen alle — und zwar 
eine eigentümliche öfterreichifche Kultur zu ermöglichen und zu 
pflegen, Uber diefer Staatsgedanfe war verfälfcht worden zu der 
Einrichtung einer deutfchemagyarifchen Zwangsanſtalt. Sagen 
wir ed noch einmal; der Sinn des Dualismus ift: diesfeits der 
Leitha ſoll das deutfcheliberafe Großbürgertum Oſterreichs durch 
die Mittel der alten öfterreichifchen Bürokratie in einem zentralis 
ftifchen Staate Ofterreich über alle anderen Nationen herrfchen 
(unter Hilfsftellung der Polen), in Ungarn foll die magyarifiche 
entry, der mittlere und Kleinere Adel im Bunde mit den Advo⸗ 
katen der Städte, die Herrfchaft führen und den magyarifchen | 
Nationalſtaat Ungarn berftellen (wobei den Kroaten Autonomie 
gewährt wird). 

Die Vorausfeßungen für die Erhaltung des 1867er Reichs⸗ 
verfaffung waren aber folgende: 

1. Die beiden führenden Völker, Deutfche und Magyaren, er= 
halten ihre Machtftellung unangetaftet und damit auch tatfäch- 
lich, nicht nur formell, die beiden zentraliſtiſchen Verfaffungen 
in Cis⸗ und Transleithanien. 

2. Ungarn erkennt die Beftimmungen des Ausgleichs von 
1867 als bindend an, da fie das Eriftenzminimum für das Ge 
famtreich bedeuten, 

3. In Ofterreich herrſcht solle Verfaffungsmäßigkeit wie in 
Ungarn. \ 

. Diefe drei Grundvorausfeßungen find volfftändig erfchüittert 
und damit der Dualismus und das Neich felber der Zerfehung 
preisgegeben worden, 

Die Gründe liegen einmal in der unaufhaltfamen mwirtfchaft- 
lichen, politifchen, fozialen und Eulturellen Entwicklung der öfter 
reichifchen (und ungarifchen) Nationen, die aus dem deutſch⸗ 
zentraliſtiſchen Eisleithanien einen vollfommenen Völkerſtaat ges 
macht haben; und dann in der gerade dadurch entfcheidend mit—⸗ 
bedingten Abneigung des magyarifchen Herrenſtaates gegen bie 
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weitere Verbindung mit dem fich immer mehr demokratifieren 
den Völkerſtaate Hfterreich und in dem jeder Nation, befonders 
aber den Magyaren innerohnenden Wunfche nach völliger Selb: 
ftändigfeit. Endlich in der Tatſache, daß die nationale Ob: 
ftruftion im öfterreichifchen Neichsrat die Rückkehr zum vers 
haften Abjolutismus nötig machte. 

Überblicken wir ganz Furz diefen Prozeß der Zerfeßung des 
Dualismus: 

Der erfte Schlag gegen die deutfcheliberale zentraliftifche 
Dezemberverfaffung wurde son feiten der Tſchechen geführt; 
und dabei fpielte das „böhmifche Stantsrecht” eine große Rolle. 
Das Schickſal des tfchechifchen Volkes wurde in der Vergangen⸗ 
beit beftimmt duch die Schlecht am Weißen Berge, die es 
feines Adels und feiner Führerfchicht beraubte, und dann durch 
die Reformen Maria Thereſias, die, angeblich unter Bruch der 
böhmifchen Verfaffung, aus ven böhmischen Ländern und ihren 
deutfchen Provinzen einen „Staat“ Ofterreich unter der Hertz 
fchaft der Deutfchen machte. Das Jahr 1848 aber bewies, daß 
das tfchechifche Bauernvolk angefangen hatte, fich eine neue 
Führerfchicht zu fehaffen, und zwar diesmal eine ftädtifche, natio- 
nal bewußte Intelligenz, die aber noch unfähig, weil zu Flein 
war, ernfthafte Politik ohne die Hilfe des böhmifchen Feudal- 
adels zu treiben. Diefes Bündnis zwiſchen dem böhmifchen — 
national indifferenten, jedenfalls gut öfterreichifchen, dem Liberalis⸗ 
mus des deutſchen Großbürgertums abgeneigten — Feudal⸗ 
adel (Slam, Schwarzenberg, Thun uſw.) und dem langſam 
aufftrebenden tfchechifchen Bürgertum beherifchte die Jahrzehnte 
bis etwa 1890. Unter der Führung der Feudalen erfolgte 
1871 der erfte Anſturm gegen den Dualismus, d. h. gegen 
die deutfche zentraliftifche Verfaſſung. Konnte Böhmen nicht 
dasſelbe verlangen tie Ungarn? Hatte nicht einſtmals Böh- 
men genau fo wie Ungarn die Monarchie erft durch freiwilligen 
Akt gebildet? Es ift bezeichnend für die Struktur des Habs: 
burger Reiches; daß die Deutfchzkiberalen fich gegen eine 
föderaliſtiſche Umgeftaltung Cisleithaniens durch das Kabinett 
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Hohenwart:Schäffle (1871) nicht aus eigenen Kräften fchüßen 
konnten; erft der ungarische Minifterpräfident Graf Julius An⸗ 
dräffp brachte diefe Pläne zu Fall, Damals wurde zum erften- 
mal deutlich, daß diefes Habsburger Reich, von der Natur zu einem 
Föderativſtaat beftimmt, ohne Brechung des magyarifchen Wider: 
flandeg niemals zu der ihm eigentümlichen und notwendigen 
Verfaffung gelangen könne und werde; denn eine Föberalifierung 
Ofterreichs, d. h. das Ende der deutfchebürofratifchen Herr 
ſchaft im „Staate“ Cigleithanien hätte den Fall der Magyaren 
nach fich gezogen. Nicht der Deutfchen wegen, fondern zur Ers 
haltung der magyarifchen Herrfchaft in Ungarn mußte die öfter 
reichifche  zentraliftifche Dezemberverfaffung bewahrt werden. 
Damit aber fanfen die Deutfchen, allmählich erfennend, daß 
ihre Tage gezählt feien, daß fie allmählich felbft in die Vertei— 
digung gedrängt waren, zu Bütteln der magyarifchen Herrenkafte 
herab. Mit diefem Jahre 1871, als Ungarn fein Veto gegen die 
Föderalifierung Cisleithaniens einlegte, beginnt vecht eigentlich bie 
Herrſchaft der Magyaren auch über Ofterreich und feine Völker. 
Und mern die Tſchechen die Föderalifierung der Monarchie er⸗ 
fireben wollten, — fei es num nach Ländergruppen, den fog. 
„hiſtoriſch⸗politiſchen Individualitäten“, oder nach Nationen auf 
Grund des rein ethnifchen Programmes — fo mußten fie und 
jeber, der im Föderalismus die einzig mögliche Verfaffung für 
den Völkerſtaat ſah, zuerft die Magyaren, den Felfen Ungarn, 
aus dem Wege räumen. Durch die Schlacht von Königgräß war 
eigentlich diefer Felfen auf den Weg der Monarchie gelagert; 
und vielleicht Eonnten erft Wandlungen der auswärtigen Politik 
ihn wieder beſeitigen. Wieder einmal zeigte fich, 1870, daß die 
alte Schiekfalsgemeinfchaft von Preußen umd Ungarn weiter: 
beftand: am 18. Juli 1870 feßte der ungarifche Minifterpräfi- 
dent Graf Julius Andräffy im Kronrat die Neutralität der Mon- 
archie durch. Denn eine Niederlage Preußens, die Erneuerung 
der alten Stellung Öfterreichs in Deutfchland, hätte das Ende der 
ungarifchen Freiheit bedeutet. Preußen und Ungarn hatten Mittel: 
europa 1867 organifiert und ließen an dem Gefchaffenen nicht 
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rütteln: Andräſſy befeitigte das föderaliftifche Kabinett Hohen⸗ 
wart, — mit heimlicher Unterftüßung Bismarcks — und diefer 
focht den Kampf mit dem Zentrum und den Demokraten, 
“den Gegnern Kleindeutſchlands, rückſichtslos durch, Solange 
Kleindeutſchland unter Preußens Führung aufrecht fland, hatten 
die Magyaren wenig zu fürchten. Denn die deutfchen Staats: 
niänner erblieiten in dem etwaigen Erfolge der Tſchechen gegen 
die zentrafiftifche Dezemberverfaffung Ofterreichs, alfo in der 
Föderaliſierung der Monarchie, einen Sieg des Slaventums, 
eine Niederlage des Deutfchtums überhaupt. Es war doc) fo: 
folange Ungarns Macht Fraft der dualiftifchen Verfaffung auf- 
vecht fland, war auch das Tfchechentum, war Böhmen gebändigt. 
Der deutfcheflavifche Gegenfa war fo gleichfam eine Bürgfchaft 
der dualiftifchen Verfaſſung, der herrfchenden Stellung Ungarns. 
Das ift der tieffte Grund, weshalb der Thronfolger Franz Fer⸗ 
dinand den alten Dreifaiferbund swiederherftellen wollte: nur bei 
Milderung des deutfch-flavifchen Gegenſatzes ließ fich die Brechung 
der magyarifchen Vorherrſchaft erreichen. 

Troß der Niederlage von 1871 Eonnten die Tiehechen ihren 
Anfturm bald in neuer Stärke wieder aufnehmen. Die zentra- 
liſtiſche Verfaſſung von Eisleithanien wurde feit Beginn der neun⸗ 
ziger Jahre immer unhaltbarer, der ganze Staat aus einer Krife 
in die andere gefchleudert. 

Das hängt mit dem politifchen Erwachen des Kleinbürger- 
tums, der Bauern und der Arbeiterfehaft zufammen, ſowohl 
bei den Deutjchen wie bei den Tfehechen. Dadurch geht aber die 
Herrſchaft des deutfchen liberalen Großbürgertums zu Ende, in 
demfelben Maße wie der moderne Kapitalismus durch die In⸗ 
dufteialifierung, vor allem der deutfchen Alpenländer und Böh⸗ 
mens, die demofratifch gefinnten Maffen aufruft und fie der 
Führung einerfeits der Bourgeofie, andererjeits der Feudalherren 
in Böhmen entzieht. Mit dem Eintritt des Kleinbürgertums in 
die Politik beginnt die eigentliche Erbitterung des nationalen 
Kampfes, der bei diefer Schicht zugleich ein mwirtfchaftlicher 
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Konkurrenzkampf iſt. Der große Prozeß der Klaffenbildung 
des tichechifchen Volkes vollzieht fich unaufhaltſam und damit 
auch die völlige Nationalifierung des gefamten Tſchechentums. 
Seine Führer find Kramarfch und die „Jungtſchechen“, die feit 
1889 im böhmischen Landtag die Mehrheit haben. Und im 
deutſchen Volke Ofterreichs vollzieht fich derſelbe Prozeß; als die 
Maffen der Hleinbürger, Bauern und Arbeiter in die Politik ein 
treten und — was ihnen die fich folgenden Wahlreformen er⸗ 
möglichen — fich dort die chriftlichfogialen, antifemitifchen, demo- 
Fratifchen und fozialiftifchen Parteien bilden, ift die eine tra 
gende Säule des Dualismus, die Herrfchaft des deutfchen libe— 
ralen Großbiürgertums im öfterreichifchen Reichsrat geftürzt: 
deutfche „Volks“parteien und die nationaliftifchen tſchechiſchen 
Gruppen find an ihre Stelle getreten. Immer tiefere Schichten 
werden durch das ermeiterte Wahlrecht erfaßt, bis dann 1906 
durch das allgemeine gleiche Stimmrecht das ethnifche Bild 
Ofterreiche in der Volfsvertretung ganz Elar zum Ausdruc 
Fommt; ohne Zenfusprivilegien ſtehen fich jet in dem neuen 
demofratifchen Völkerftante Hfterreich acht Nationen gegenüber; 
an Stelle des „deutſchen“ zentrafiftifchen Staates Hfter- 
veich ift jebt ein wahrer Völkerſtaat getreten, — ein verwandel- 
ter Partner des magyarifchen Nationalftsates Ungarn! — der 
mühſam nach einer ihm gemäßen, der Wirklichkeit angepaßten 
Verfaſſung ringt, und in dem feine acht Nationen nicht gegen 
den Staat, fondern buchftäblih um den Staat Fämpfen! 

Gegen dreifache Macht ftreitet vor allem das tfchechifche Volk; 
gegen die Herrfchaft der deutfchen Bürokratie, gegen die wirt— 
Ichaftliche Übermacht des deutfchen Bürgertums und gegen die 
überlegene Anziehungskraft der deutfchen Kulturl. Der Kampf 
um nationale Freiheit ift nun nicht allein ein Ringen im 
Parlament gegen die frembdnationalen Parteien, befonders gegen 
die deutſche Übermacht, er iſt zugleich ein Ringen um bie 
Ämter im Staat und in der Provinz. Um Nachtwächterpoſten 
wird ebenſo gekämpft wie um Straßenſchilder und Miniſterſeſſel. 
DOrno Bauer a. a. O. ©. 25. 
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Denn das Ziel des Kampfes um den Staat mußte fein, auch 
die oberfte Bürokratie nationalstfchechifch zu geflalten und einen 
zablenmäßigen Anteil am Minifterium zu erhalten. Die Zeit der 
„Landsmannminiſter“ ift gefommen, Bon Kaizl an ift der Weg 
klar vorgezeichnet, und deutlich hat Kramarſch erklärt, was das 
Ziel der tichechifchen Abgeordneten in dem verhaßten öfterreichi- 
fhen, den zentraliftifchen Staat abfpiegelnden Reichsrat fein muß: 
die Föderalifierung des Habsburger Reiches. 

Diefe nationalen Kämpfe innerhalb der Bürokratie und inner 
bald des Parlamentes lähmen aber fchließlich die Staatsmafchine, 
Seit 1897 ift der öfterreichiiche Parlamentarismus eigentlich 
tot; die nationale Obftruftion ift nicht mehr zu befiegen. Im 
Sahre 1897 wird der große Prozeß der nationalen Auseinander- 
ſetzung und damit die tödliche Krife der deutſch-zentraliſtiſchen 
Verfaffung ganz Europa klar. Den Verſuch des Kabinetis Ba- 
deni, den Slaven durch die Sprachenverordnungen entgegenzus 
kommen, macht der Sturm im deutfchzöfterreichifchen Wolfe, eine 
drohende deutfcheöfterreichifche Revolution unmöglich. Seitdem, 
d. h. feit dem Tode des öfterreichifchen Parlamentarismus, ift 
Cisleithanien im Grunde nur noch abfolutiftifch zu regieren; d. 5. 
mit Hilfe des berühmten $ 14 der Verfafiung, der für den Not: 
fall der Regierung felbftändiges Vorgehen geftattet. 

Diefer offene oder verfappte Abſolutismus der Krone aber ift 
— dad muß man fefthalten — nun nicht mehr „‚öfterreichifch”, 
auch nicht mehr, wie es noch in dem Beftreben des Ausgleichs 
gelegen hatte, „deutſch“, er iſt auch nicht tſchechiſch, ſondern er 
iſt im letzten Grunde magyariſch! Der Wille des Kaiſers von 
Oſterreich iſt in Wahrheit der Wille des tadellos parlamentariſch 
regierenden magyariſchen Nationalkönigs; alſo der Wille des um: 
garifchen Neichstages und des aus ihm bervorgehenden parla⸗ 
mentariſchen Miniſteriums. 

Damit iſt die zweite Grundſäule des Dualismus geſtürzt: die 
volle Verfaſſungsmäßigkeit in Oſterreich, in Cisleithanien. Wie 
erklärt ſich dieſe parlamentariſche Übermacht Ungarns? 

Aus der 1867 noch nicht vorauszuſehenden Schwächung Oſter⸗ 
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reiche durch die volle Entfeffelung der nationalen Kämpfe im 
öfterreichifchen Neichsrat. Welche Gelegenheit nun für die 
Magyaren, diefe Schwäche des dualiftifchen Partners zu bes 
nußen, um das „Reich“ zu ſchwächen, die Gemeinfamkeiten zu 
lockern, den Ausgleich im nationalemagyarifchen Sinne auszus 
legen, jede zehnjährige Erneuerung des Zolle und Handelsbünd⸗ 
niffes zur Erpreffung nationaler und wirtfchaftlicher Zugefländ- 
niffe zu benußen, die Verbindung mit dem jet doppelt gehaßten, 
weil die ungarischen Nationalitäten ‚aufheßenden” und die 
„Nation“ gefährdenden Völkerſtaate Ofterreich zu lockern und 
fchließlih — da man die Sprengung der Monarchie aus außen- 
politifchen Gründen noch nicht wünfcht — menigftens den ma= 
gyariſchen Nationalwillen nicht nur den eigenen unterdrückten 
Völkern, fondern auch dem Kaifer von Ofterreich, ganz Cislei⸗ 
thanien und feinen Nationen herriſch aufzuerlegen! 

Es ift deshalb Fein Zufall, daß mit dem Beginn der nationalen 
Obſtruktion im öfterreichifchen Neichsrat (13897), alfo feit dem 
Beginn der nationalen und Verfaffungskrife in Öfterreich, auch 
die eigentliche Neichskrife beginnt, d. b, der offene Kampf Une 
garns gegen den Ausgleich und die letzten Gemeinfamfeiten mit 
Oſterreich. Dabei müffen wir uns klar machen, daß das wahre 
Ziel des magyarifchen Volkes: der volllommen unabhängige, 
fouseräne magyariſche Nationalſtaat Ungarn, nur in einem Doppel- 
kampf zu erreichen war; einmal gegen die Krone — die ja auch 
Öfterreich und die Gemeinſamkeit verkörperte — und zweitens 
gegen die eigenen Nationalitäten. Das heißt, die Enapp acht Mile 
lionen Magyaren mußten, während fie „Wien wütend be⸗ 
Fämpften, niederhalten: die 31/, Millionen Rumänen, die 2 Mil- 
lionen Slowaken, 2 Millionen Deutfche, 1/, Million Ruthenen, 
1/, Million Serben und dazu die 21/, Millionen Halb auto- 
nomen Kroaten in dem dreieinigen Königreich Kroatien⸗Sla⸗— 
wonien⸗Dalmatien. Zu diefer Niederhaltung und Magyarifierung 
der Nationalitäten” führte aber ein befonderer wirtfchaftlich- 
fogialer Zwang. Im Laufe der Zeit war ein Teil der folgen 
magyariſchen Gentry mwirtfchaftlich in Verfall geraten, die Güter 
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mußten verkauft werden, für die Söhne blieb nichts übrig als das 
Amt und die Armee. Jede Erweiterung der Rechte der Natio⸗ 
nalitäten — etwa nach öfterreichifchen Mufter — hätte den 
Kampf ums Amt, d. h. ums Brot, verzehnfacht; jede Forderung 
der Rumänen und der anderen Völker galt immer mehr als ein 
Attentat“ gegen die Nation. Und die Armee? Es gab kein natio⸗ 
nales ungarifches Heer, vielmehr nur die eine gemeinfame Armee 
der öfterreichifcheungarifchen Monarchie mit deutfcher Kommando: 
ſprache. Das Fehlen diefes letzten und wichtigſten Attributs eines 
Staates wurde von den Magyaren fchmerzlich empfunden. Ihr 
ganzes Ziel wurde die Erringung diefes „nationalen“ Heeres. 
Aber nicht nur aus Gründen der Unabhängigkeit, fondern auch 
deshalb, weil die eigene Armee das letzte noch fehlende Magyari- 
fierungsmittel gegenüber den aufftrebenden Nationalitäten war. 
Die alte kaiſerliche Armee Eannte Feinen Sprachenzwang und 
Feine Entnationalifierung (mit Ausnahme des deutfchen Kom⸗ 
mandos). Das Heer war wirklich das Abbild des „Kaiſertums 
vieler freier Völker“; hier war der ungarifche Slowake, Numäne, 
Deutfche, Serbe, Ruthene, Kroate niemals einem Magyari⸗ 
ſierungsdruck ausgefeßt, Die & u. k. Armee war wirklich 
die „einzige völkerverbindende Inſtitution der Monarchie“. Er⸗ 
innern wir uns: Heereseinheit und völkerrechtliche Perſönlichkeit, 
das waren die beiden einzigen Fundamente des Reiches und ſeiner 
europäiſchen Geltung. 

Dagegen richteten ſich die Angriffe der Magyaren. Ihre 
Stärke war die Zerklüftung Oſterreichs und die Übermacht ihres 
Parlaments. Aber fie hatten eine Schwäche, das mar ihre dop⸗ 
pelte Kampffront gegen Krone und Nationalitäten. Wie würde 
es werden, wenn eines Tages die Krone fich mit den Nationalis 
täten gegen die magyarifche Gentey verband? Konnte ein Fünf- 
tiger Kaifer von Öfterreich, Eonnte der Erzherzog Franz Ferdinand 
nicht eines Tages auf diefem Wege feine Drohung wahr machen, 
daß Ungarn in jedem Jahrhundert einmal erobert werden müſſe? 

Ein folcher Gedanke lag um fo näher, als Ungarn nicht nur an 
den Gemeinfamkeiten rüttelte, nicht nur durch bie Brüſſeler 
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Zucerfonventton von 1902 — indem es, die gefonderte Unter 
zeichnung durch Ungarn erzwang — die völferrechtliche Einheit 
der Monarchie fpaltete, nicht nur einen durch zehn Jahre wäh⸗ 
renden erbitterten Kampf um die ungarifche Kommandofprache, 
"um Fahnen und gegen die fo unbedingt nötige Erhöhung des 
Rekrutenkontingents führte, der fchließlich auch in Ungarn zum 
Ex-lex-Zuftand und zur Anwendung militärifcher Gewalt gegen 
den Reichstag zwang (1905); fondern auch deshalb, weil Un 
garn im engften Zufammenhang mit feiner Magyariſierungs⸗ 
politik im Innern durch offene Verhöhnung des Nechtes in 
Kroatien und Slavonien die gefamten Südſlaven der Monarchie 
gegen fich aufbrachte und fo das fehwerfte Hemmnis einer er⸗ 
folgreichen Balfanpolitif der Habsburger Monarchie wurde. 

Es war nicht. anders: der Dualismus, d. h. die durch die 
preußifchzungarifchen Siege über Wien bedingte ungarifche Frei⸗ 
heit und Selbfändigkeit wurde allmählich zur ſchwerſten nicht 
nur innen⸗, fondern auch außenpolitifchen Belaftung der Monar: 
chie und des mit ihr verbündeten Deutfchen Reiches, welches das 
Magyarentum neben den öfterreichifchen Deutfchen als Pfeiler 
der mitteleuropälfchen Allianz ſtützte. In den Zeiten der fchlimm- 
ften außenpolitifchen Gefährdung und Vereinſamung Deutfch- 
lands, damals, als das Magyarentum unter Bruch der ungariſch⸗ 
Froatifchen Unionsverfoffung — durch die eine Art Bundesſtaats⸗ 
verhältnis zwifchen Ungarn und Kroatien begründet worden 
war — den magyarifchen Militärabfolutismus in Kroatien, dem 
Faifertreueften Lande der Monarchie, einrichtete und fo gegenüber 
diefem füdflanifchen Führerlande die aus allen Völkern der Mo: 
narchie gebildete gemeinfame Armee zum Schergendienft ernied⸗ 
vigte — damals rief Lueger, der große Bürgermeifter von Wien 
und Führer der Chriftlich-Sozialen, das ganze Geheimnis der 
öfterreichifcheungarifchen Krankheit in die Welt hinaus; „Die Ma⸗ 
gyaren find der Riegel, der Öfterreich vom Balkan abfperrt, Zer⸗ 
brechen wir ihn!“ 

Wo aber war der Mann, der ſtark genug gewefen wäre, das 
zu tun? Mo mar derjenige, der dem öfterreichifchen Völker⸗ 
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ftnate die geeignete DVerfaffung geben, der den zehn Millionen 
Nationalitäten in Ungarn die Freiheit bringen und die in acht 
Territorien zerfpaltenen fieben Millionen Kroaten und Serben 
des Habsburger Neiches zu politifcher Einheit bringen Eonnte? 
Gab es den Mann in der meiten Monarchie, der durch eine 
Föderativverfaffung die große öfterreichifche und zugleich die 
Balkanfrage — die ſüdſlaviſche, rumäniſche — löſen und damit 
der Welt den Krieg — mwenigftens im Jahre 1914 — erfparen 
Eonnte? 

Wenn der Erzherzog Thronfolger Franz Ferdinand diefer Mann 
war und die Lage der Monarchie und feines Haufes Flar erfannte, 
dann gilt auch von ihm, was Ranke von der Königin Eliſabeth 
von England fagt: „Das Größte, was dem Menfchen begegnen 
Kann, ift e8 wohl, in der eigenen Sache die allgemeine zu ver 
teidigen. Dann erweitert fich das perfönfiche Dafein zu einem 
welthiftorifchen Moment.” 
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l. Franz Serdinand und Groß-Öfferreich 


urch das Drama von Meyerling, Ende Januar 1889, 

wurde Kaifer Franz Joſeph feines einzigen Sohnes und 
die Monarchie zum erften Male ihres Thronfolgers beraubt. Es 
ift ſehr zweifelhaft, ob Oſterreich-Ungarn mit dem Hinfcheiden 
des Kronprinzen Rudolph wirklich einen Verluſt erlitten hat. 
Seine veröffentlichten Briefe zeigen ihn als einen der herr⸗ 
Ichenden liberalen und aufgeflärten religiöfen und politischen 
Nichtung angehörigen Mann; feine Vorliebe für Ungarn, wohl 
von der romantifchen Mutter ererbt, läßt vermuten, daß 
er damals das Grundproblem der Monarchie Faum erkannt 
bat. Bezüglich der auswärtigen Politif teilte er keineswegs die 
Überzeugung von der Nichtigfeit des deutfchen Bündniſſes; er 
hatte Spmpathien für Frankreich und verurteilte es, daß Bis⸗ 
mare die Waffenmacht des Deutfchen Reiches nicht zur Unter 
flüßung der öfterreichifchen Balkanwünſche herleihe. Kronprinz 
Rudolph wäre Fein würdiger Vertreter des Haufes Habsburg: 
Lothringen auf dem Throne geweſen; fein ficherlich hoher In⸗ 
telleft fand in einem Verhältnis zu feinem Charakter und feiner 
moralifchen Integrität. Er gehört fchon derjenigen Generation 
von Erzherzögen an, die im Taumel eines zügellofen Genuß: 
lebens, ohne Ziele und ohne Arbeit, ihre Tage hinbrachten und 
durch fchamlofe Skandalaffären das Anfehen nicht nur des 
Kaiferbaufes, fondern auch des monarchifchen Prinzips über: 
baupt aufs ſchwerſte fchädigten. Es feheint, als fei das Haus 
Habsburg in feinen letzten Jahrzehnten, zum Zeil mwenigftens, 
der offenbaren Dekadenz verfallen. 

Wie war doch diefe Dynaſtie, die vielleicht am reinften in 
ganz Europa die dee der repräfentativen, über allen Völkern 
und Zeiten hoch und fern wandelnden und fich dennoch im Kern 
immer gleichbleibenden Monarchie vertrat, in der europälfchen 
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Geltung herabgefommen! Vom 13. Jahrhundert bis ing 16, 
in immerwährenden Aufftieg, bis dann Kaifer Karl V. das 
größte MWeltreich beherrfchte, war das Haus Hfterreich nach 
Furzen Verfuchen der Wiederherftellung in der Epoche des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges langſam in die Verteidigung geworfen — und 
bierin dann fcheinbar unüberwindlich. Kaifer Leopold J., der in⸗ 
‚mitten aller Schieffalsfchläge auf das Mirakel des Haufes Öfter- 
reich vertraute, Kaifer Karl VL, dann aus dem neuen Haufe 
Lothringen Kaifer Franz II. — fie ftellen einen gefchloffenen, 
von der Größe der eigenen Würde und Aufgabe erfüllten Monar- 
chentypus dar, der fich nie und niemals beugen läßt und durch 
„Zemporifieren” Zeit gewinnt, ausgleicht, durch unendlich lang⸗ 
fam reifende Entfchlüffe und leifefte Vermittlung fchließlich doch 
and Ziel Fommt, wenn die Umgebung und die Wölfer bereits 
verzweifeln. 

Diefe mehr paffiven und negativen Tugenden — Unerfchlitter- 
lichkeit im Unglüd, fefter Glaube an den Stern des Haufes 
Sfterreich, ſcharfe Eritifche Begabung, wobei der pofitive Zeil 
des echten Politikers fehlt, nämlich die fehöpferifche Phantaſie 
und die Fähigkeit zum Aufbau — hatte Kaifer Franz Joſeph 
als Erbteil feiner Vorfahren erhalten. So erfcheint er uns 
wenigftens in feinen reiferen Jahren, während in ber Zus 
gend die andere und feltenere Ausprägung der Habsburger: Afti- 
vität, Wechfel der Entfchlüffe, Syſteme und Ratgeber vorwaltet. 
Die Regierungsjahre bis zum Ausgang des unglücklichen deutfchen 
Krieges 1866 und ihre trüben Erfahrungen find beftimmend 
für das weitere Leben des Kaifers Franz Joſeph geworden. 
Von 1848—66 neigte der Herrſcher dem abfolutiftifchen Sy: 
fieme zu und gemwöhnte fich nur langſam an den Gedanken, 
den Meinungen der Minifter und etwaiger - Parlamente folgen 
zu müffen. Die offenbaren Mißerfolge feiner perfönlichen Politik 
nach innen und außen — Ungarn, Preußen, Stalin — haben 
Ihn vertvandelt. Seit 1867 bemühte er fich ehrlich, ein tadel⸗ 
los Eonftitutionellee Herrſcher zu fein. Den übereilten Aus⸗ 
gleich mit Ungarn, der das Schickſal der Monarchie wurde, hat 
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er nicht Teichten Herzens gefchloffen; aber er überfah damals 
ebenfowenig wie feine Ratgeber, was die Folgen fein mußten. 
Sein ſehr flarkes dynaſtiſches Seldftgefühl forderte, wenn auch 
mit ungarifcher Hilfe, die MWiederherftellung feines Einfluffes in 
Deutfchland durch einen Rachekrieg. Daß er ihn 1870 dann 
gegen den ungarifchen Widerftand nicht durchfeßen Eonnte, muß 
ihn tief gefchmerzt haben. Aber der Kaifer befaß wahre Seelen- 
größer: es war ihm oberfte Pflicht, feine eigenen perfönlichen 
Wünfche den Intereſſen feines Staates unterzuordnen. Und 
diefe verlangten, daß er den 1849 in effigie gehängten un⸗ 
garifchen Rebellen, den Grafen Julius Andraͤſſy, zum ungari- 
fchen Minifterpräfidenten und dann zum Minifter des Auswärtigen 
machte, daß er mit Preußen und Stalien Bündniffe abſchloß 
und daß er (jeit 1867) politiſche Entfchlüffe nur mit feinen 
verantwortlichen Miniftern faßte. Aus den Erfahrungen des 
Zickzack⸗Kurſes früherer Jahre und fo vieler unverantwortlicher 
Einflüffe entnahm der Katfer hinfort als oberften Grundſatz: 
Erhaltung des einmal Gefchaffenen — alſo des Dualismus 
und der öfterreichifchen Dezemberverfaffung — und frengfte 
Abweiſung jedes unverantwortlichen Natgebers; diefe Beratung 
allein durch den zuftändigen Neffortminifter wurde das vor: 
nehmfte Kennzeichen der Regierung Kalfer Franz Sofephs. 
Diefes ſtreng Eonfervative, zugleich ſtreng Eonftitutionelle Nes 
giment des Monarchen in Sfterreich und Ungarn führte im 
Lauf der Zeit zu ungeahnten Schtierigkeiten. Denn in dieſem 
Nationalitätenftante, wo die Probleme der äußeren und inneren 
Politif fih mie fonft nirgends in Europa durchdrangen, 
erlangte der Kaifer niemals einen Geſamtüberblick, weil er fich 
nur an den Neffortminifter hielt, Auch verhinderte das Fefthalten 
an den allein verantwortlichen Ratgebern, daß jemals — was bez 
fonders in Ungarn verderblich wurde — eine andere Stimme als 
die des verantwortlichen Minifterpräfidenten das Ohr des Kai⸗ 
fers erreichte, Diefe Einftellung des Monarchen, die ihm als 
Pflicht erfchten, zeigt aber ganz befonders, daß ihm zum Polis 
tifer im wahren Sinn des Wortes die Hauptfache fehlte: die 
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Möglichkeit des Gefamtüberblics, Initiative über das bloß Ref 
fortmäßige hinaus, politifche Beſtimmung flott Verwaltungs 
arbeit, Unfchauung des Lebens ſtatt Aktenkenntnis!. 

Diefes „Syſtem“, wenn man diefe Regierungsweiſe überhaupt 
fo nennen will, wurde, fo fegensreich «8 neben ber unbedingten 
Zuverläffigkeit und Treue in der auswärtigen Politik wirken 
mochte, in der inneren doch immer mehr zu einem Verhängnis. 
Und zwar vor allem deshalb, meil der fo wohlmeinende Herrſcher, 
der ſich beſtrebte, allen ſeinen Völkern der väterlich Fürſorgende 
zu ſein, aus den uns ſchon bekannten Gründen immer mehr in 
die Hände der Magyaren geriet und fo den unterdrückten unge 
vifchen Nationalitäten und den öfterreichifchen Völkern als der 
Gefangene der magyarifchen Junker erfcheinen mußte. Darin 
lag jedoch eine geoße Gefahr nicht nur für die Monarchie, 
ſondern auch für das Kaiſerhaus, nämlich die, daß die uralte 
Ergebenheit der öſterreichiſchen und ungariſchen Völker, beſon⸗ 
ders aber der Südſlaven, künſtlich ausgerottet wurde, wenn der 
Nationalkönig auch dieſer Völker nur der Mandatar des mar 
gyarifchen Nationalwillens wurde. Auch der Herrſcher perſön⸗ 
lich mußte ſich von den Feſſeln des Dualismus frei machen. 
Und der deutſch⸗magyariſche ober beſſer rein magyarifche Kai⸗ 
fer König mußte der wahre Kaifer des Völkerkaiſertums von 
1804 werden. 

Für das Schieffal nicht mur des Staates, fondern auch der 
Dynaftie und des monarchifchen Gedankens — und Tchließlich 
damit auch für das Schickſal der Welt — hing unendlich 
viel von der Perfönlichkeit, den politifchen Zielen und, in diefem 
Staatöwefen ganz befonders, von der Willenskraft des Fünf- 
tigen Katfers ab, 

Thronfolger von Oſterreich-Ungarn wurde nach dem Tode des 
Kronprinzen Rudolph zunächſt der Bruder des Kaiſers Franz 
Joſeph, der Erzherzog Karl Ludwig; niemals aber trat diefer 





? Über Kaifer Franz Jofeph vergl. vor allem die ſchönen Auffäße von Fried: 
jung: Hiftorifche Auffäße (1919) und Oswald Neblich: Neue Oſterreichiſche 
Biographie I (1923). \ 
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befonders hervor, und auch fein ältefter Sohn Franz Ferdinand 
(geb. 1863) blieb der Öffentlichkeit auch dann noch lange une 
befannt, als er 1896 nach dem Tode feines Vaters die erfte 
Stelle an den Stufen des Thrones einnahm. Kurz vorher war 
er in der für die Mitglieder des Kaiferhaufes üblichen fehnellen 
militärifchen Laufbahn Kommandeur der 38. Infanteriebrigade 
in Budweis geworden. Die Welt lag lachend vor ihm; ein junger 
Erzherzog, ausgerüftet mit der lückenhaften Bildung der üblichen 
Prinzenerziehung, des Thrones in der Zufunft gewiß, umgeben 
von Leuten, die mehr oder weniger offen Vorteile durch ihn zu er⸗ 
langen hofften, feit vielen Jahren fchon im Beſitz des ungeheuren 
Vermögens des Haufes Efte, was Eonnte Franz Ferdinand ans 
ders fein und werden als der Durchjchnittspring des Habsburger 
Hauſes: lebensluſtig, millensfchwach, oberflächlich, ungebildet, 
unpolitiſch? 

Das Schickſal hatte es anders beſtimmt. Er ſollte im wahr⸗ 
ſten Sinn des Wortes der letzte Mann der Dynaſtie werden. 

Drei Aufgaben wurden ſeinem Willen zur Bewältigung ge⸗ 
ſtellt: aus ſchwerer Krankheit zu geneſen, trotz jahrelangen Sträu⸗ 
bens aller maßgebenden Faktoren des Hofes und der Politik eine 
unebenbürtige Gattin heimzuführen, und ſchließlich aus dem 
dualiſtiſchen Staat ein Großöfterreich zu fchaffen. 

Ein ernftes Lungenleiden zwang ihn in den beften Jahren der 
Jugend, fich ganz feiner Gefundheit zu widmen. Es klingt wahr⸗ 
fcheinlich, daß der Erzherzog den feften Entfchluß zur Gefun- 
dung deshalb faßte, weil feine Umgebung ihn bereits aufgab, ihre 
Schmeicheleien einftellte und fich dienfteifrig und Friechend dem 
neuen Geftien, dem Erzherzog Dtto, zumandte, Er wollte diefem 
Gefchmeiß nicht den Gefallen tun zu fterben, fondern zeigen, daß 
er der Herr fei. Vielleicht rührt aus diefen Erlebniſſen feine 
Menfchenverachtung und fein Mißtrauen. „Wir ftehen”, fagte 
er einmal zu Conrad v. Hößendorff, „auf verfchledenen Stand» 
punkten. Sie halten jeden Menfchen von Haus aus für einen 
Engel und werden damit fchlechte Erfahrungen machen; ich halte 
jeden, wenn ich ihn das erftemal fehe, für einen gemeinen Kerl . 
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und laffe .mir die beffere Meinung erft allmählich abfaufen”!. 
Alle guten Beobachter ftimmen darin überein, daB feine Gunft 
erft errungen werden mußte?; aber auch darüber, daß er damit 
nicht etwa zum guten Menfchenfenner wurde; „nur zu oft ließ 
er fich von perfönlichen Sympathien und Antipathien leiten”, 
Auch. in den Beziehungen zu den Menfchen zeigte fich feine ent- 
fcheidende Anlage: die Unausgeglichenheit feines Wefens; er Eonnte 
entweder nur lieben oder haſſen; „und leider war die Jahl der- 
jenigen,” fagt fein Freund Ottofar Czernin, „welche in die zweite 
Kategorie gehörten, die bedeutend größere”? 

Die Jahre der Krankheit und der anfchließenden Reifen haben 
den Charakter des Thronfolgers gereiftz dazu mußte er durch 
eifernen Fleiß die Kitchen feiner Bildung auszufüllen. Trotzdem 
gelang es ihm nie, fremde Sprachen wirklich zu lernen. Auch 
verfpertte feine befondere Anlage ihm die Welt der Schönheit 
in Muſik umd Dichtung; beides fagte ihm nichts. Sein Ernft 
und feine Willenskraft offenbarten fich aller Welt, als er um 
die umebenbürtige Gattin freite und fie allen Widerftänden zum 
Trotz heimführte, Urfprünglich ſcheint ihm der Gedanke nicht 
ferngelegen zu haben, durch die Verbindung mit einer alten und 
mächtigen Dynaftie das Anfehen des Kaiferhaufes und der Monar⸗ 
chie zu heben‘, Am Schluffe einer darauf bezüglichen Unter: 
vedung mit dem Adjutanten Margutti aber bemerkte er vielfagend 
und gleichfam fein eigenes Schieffal Fennzeichnend: „Auch zu 
Ihrer Richtfchnur möge es dienen, daß im Leben immer alles 
anders Fommt, als man fich’s denkt oder erfehnt!” Aber der 
Erzherzog war meit entfernt davon, einem in dieſen Morten viel 
leicht Tiegenden Fatalismus zu huldigen; niemand war überzeugter 
davon, daß Beharrlichkeit des Willens ſchließlich zum Ziel führt, 

Kranz Ferdinand hatte die Hofdame der Erzherzogin Iſabella, 
die Gräfin Sophie Chotek — geboren als Tochter des damaligen 
: Sontad, Aus meiner Dienftzeit L, 338. 

? Margutti, Bom alten Kaifer, 123. 
® Ehenda, 
* Szernin, Im Weltkriege, 46. 


5 Ebenda. 
° Margutiikn. a. O. 128. 
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öfterreichifchen Gefandten in Stuttgart — ſchon um die Mitte der 
neunziger Jahre Fennengelernt und befchloffen, die Ermählte feines 
Herzens auch zu heiraten, Kaifer Franz Joſeph, ſtreng auf 
die Würde feines Haufes bedacht, feines einzigen Sohnes auf fo 
ſkandalöſe Weiſe beraubt, tief gebeugt durch fo viele Affären und 
Mißheiraten unter den Mitgliedern der Dynaftie, fühlte fich doch 
vor allem als Hüter der von Gott gewollten und geheiligten legi⸗ 
timen Thronfolgeordnung und war daher entfeßt über den Ge: 
danken, daß der erflärte Thronerbe diefe unebenbürtige Ehe ein- 
geben Eönne. Zunächft wurde Franz Ferdinand mit Ausfchließung 
aus der Kaiferhaufe bedroht; feine Geliebte wurde beftürmt, ihm 
zu entſagen. Trennungsjahre wurden feftgefeht, Bedenkzeiten, durch 
die man hoffte, den Willen des Thronfolgers beugen zu können. 
Alles umfonft. Es mag die Katferin Elifabeth geweſen fein, die 
fehließlich die Fürbitte für ihren Neffen einlegte. Und fo fiegte 
denn Franz Ferdinand endlich auch in diefem zweiten Kampfe: 
er, der die Erhöhung des Anfehens der Dynaſtie für fo notwen- 
dig erklärt hatte, heiratete zum Ergößen aller „modernen Men: 
fchen eine einfache Gräfin aus altem böhmifchen Adelsgeſchlecht. 
Aber unter ſchweren Bedingungen: er mußte Verzicht leiften auf 
die Ebenbürtigkeit feiner Gattin und auf die Thronfolge feiner 
etwaigen Kinder aus diefer Ehe. Am 28. Juni 1900 — feinem 
Schiefalstage — wurde diefes Renunziation in Wien in Ge 
genmwart des ganzen Hofes und der Mürdenträger des Neiches 
feierlich vollzogen. „Die Schwurleiftung”‘, erzählt Ernft von 
Plenert, „war fehr eindrucksvoll. Der Katfer war fehr ernft 
und mißgeftimmt, er verlag mit faft drohender Stimme vor 
den verfammelten Erzherzögen und Hofwürdenträgern eine An⸗ 
Iprache an den Erzherzog, um ihn zur Eidesleiftung aufzus 
fordern, worauf diefer die Eidesformel gepreßten Tones nache 
ſprach und den Schwur Teiftete. Die ganze Zeremonie machte 
auf ums alle Anmefenden einen peinlichen Eindruck, es war wie 
eine bitterernfte Trauerverſammlung, der wir beimohnten.” 

Vielleicht beginnt hier an diefem 28. Juni 1900, als Franz 
* Erinnerungen II, 321. 0:2 
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Ferdinand dag Glück zu faffen meinte, die Tragödie feines Lebens, 
Wenn feine Sendung war, das alte Habsburger Neich zu retten 
und auf neue Grundlagen zu fiellen, fo durfte er feiner Herzens⸗ 
angelegenheiten wegen diefes fein Erbe nicht neuen Erfehüttes 
rungen ausfeßen, die geficherte Thronfolge — das innere Element 
jeder Monarchie — nicht in Frage ftellen und einer Frau wegen 
in ganz Europa nicht die Meinung aufkommen laffen, daß mit 
dem Tode des alten Kaifers Franz Joſeph nicht nur vonfeiten der 
Nationalitäten, fondern auch des Thronfolgers und Fünftigen Kaiſers 
verderblihe Wirren um die Krone ausbrechen würden, Hierin 
liegt vielleicht, wern man fo will, Franz Ferdinands tragifche 
Schuld. Und wir werden noch fehen, wie die Rücficht auf feine 
Gemahlin und ihren Ehrgeiz, fich neben ihrem Gatten in voller 
Öffentlichkeit als ebenbürtig zu zeigen, die Todesfahrt nach 
Bosnien 1914 mit hervorgerufen bat. Befonders bedenklich und 
tragifch aber war, daß die Ungarn diefe Gelegenheit, nämlich die 
gefeßliche Inartikulierung der Unebenbürtigkeit der Ehe des Thron⸗ 
folgers durch den Gefeßartifel XIV: 1900 benußten, um das 
flaatsrechtliche Fundament des 1867er Nusgleiches und damit 
dag Reich felber aufs ſchwerſte zu erfchüttern! — dasſelbe Reich, 
deffen Erhaltung und Kräftigung ſich Franz Ferdinand zur 
Lebensaufgabe gemacht hatte! 

Um die Wichtigkeit diefes Mftes zu verftehen, müffen wir uns 
daran erinnern, Daß das ungarische Ausgleichsgefeß von 1867 
immer von neuem die Pragmatifche Sanktion als die Grund: 
lage aller Beziehungen zwifchen Ofterreich und Ungarn bezeichnet. 
. Um aber im Jahre 1900 die Erklärung des Thronfolgers über 
die Unebenbürtigfeit feiner Ehe und die Nachfolgeunfähigkeit 
feiner Kinder in Ungarn. gefeßlich fichern zu laffen, mußte man ge- 
ftatten, daß der ungarifche Minifterpräfident Szell eine Erklä⸗ 
rung in das Jnartikulierungsgefeh aufnahm: „daß die ungarifche 
Pragmatifche Sanktion Fein mit Ofterreich gemeinfames Thron: 
folgerecht begründe (1), daß fie nichts fei als ein für fich be 
ftehendes, fowohl ihrem Urfprung wie auch ihren Bedingungen 
Tezner, Die Wandlungen der öfterreichifcheungarifchen Neichsidee, Ss. 
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nach vollkommen felbftändiges ungarifches Verfaffungsgefeb, und 
daß. fie für Ungarn die ausfchließliche Grundlage des Throne 
folgerechtes bildel,” 

Diefe Erklärung — und ihre Duldung durch die Dynaſtie und 
Ofterreich — ift von folgenfchwerer Tragweite geworben; fie be 
fagte ganz einfach, daß die im Gefehartifel XII: 1867 (Aus⸗ 
gleichsgefeß) noch ſtreng feſtgehaltene Auffaffung, daß die Prag: 
matifche Sanftion „eine wechfelfeitige Rechtsbaſis fei für 
den zwifchen beiden Staaten beftehenden, wechſelſeitige Verpflich⸗ 
tungen begründenden rechtlichen Verband“, durch diefe einfeitige 
ungarifche Auslegung der Pragmatiichen Sanktion preisgegeben 
wurde! Damit aber wurde, wie Tezner mit Recht bemerft, „das 
ganze Fundament des Geſetzartikels XII: 1867, welcher von 
Deäf Fonftruftio aus der Pragmatifchen Sanktion hergeleitet, 
herauskonſtruiert wird, zerſtört ... Ungarn hat die Pragmatiſche 
Sanktion ſelbſtändig gegeben, Ungarn kann ſie ſelbſtändig wieder 
nehmen“?. Damit wurde zum Ausdruck gebracht: daß die un: 
garifche Theorie völlig gefiegt hatte, wonach es beliebig in 
Ungarns freiem Willen flehe, den 1867 nicht gefchaffenen, 
fondern neu begründeten Verband mit Hſterreich jederzeit zu 
löſen! Mit anderen Worten: das ganze Dafein des „Reiches“, 
d. h. des gemeinſamen Verbandes, ſchwebte in der Luft; und 
ſo war die große Wandlung geſchehen, die 1867 niemand vor⸗ 
ausſehen konnte: es gab, da Cisleithanien durch die inneren 
Nationalitätenkämpfe zerrüttet, fein Parlament durch die natio⸗ 
nale Obftruftion tödlich bedroht war und feine Minifterien, 
ohne Rückhalt am öſterreichiſchen Neicherat, ben magya⸗ 
riſchen Miniſtern gegenüber völlig kraftlos waren, Fein Ofier⸗ 
reich- Ungarn mehr, ſondern nur noch — im beſten Falle! — 
ein Ungarn-Öfberreich, wobei es Ungarn jederzeit freiftand, die 
Verbindung mit Cisleithanien zu löſen und damit das Reich end: 
gültig zu fprengen! 

So geftaltete fich, nicht ohne Zufammenhang mit feiner Ehe, 
I Teuer, Die Wandlungen ufw. 82. 
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die Lage der Dinge, als Franz Ferdinand fein Haus begrün- 
dete und nun in voller Manneskraft begann, fich mehr und 
mehr der Politik zuzuwenden. 

Es ift, wenn man fich die Perfönlichkeit eines Menfchen Far 
machen, feine Stärke ımd feine Schranken abwägen will, nicht 
ohne Bedeutung, fich feine Herkunft, feine Ahnen zu vergegen- 
märtigen. Ungefichts der Internationalität dynaſtiſcher Ahnen- 
tafeln ift e8 immerhin bemerkenswert, daß, berechnet nach zehn 
Generationen, alfo 1024 Ahnen!, Franz Ferdinand überwiegend 
deutjche und germanifche Vorfahren hatte; zwar ift infolge der 
Verwandtenheiraten die Zahl der Habsburger Ahnen beträchtlich, 
aber auch Hohenzollern, Welfen, Wittelsbacher find vertreten; 
und es ift intereffant, daß unter den Vorfahren des Thronfolgers 
fich nicht nur Päpfte befinden, fondern auch der Faloiniftifche 
Minterfönig Friedrich V. von der Pfalz, der Gegner Kaifer Fer 
dinands IL, und fchließlich der ganze proteſtantiſche ſchleswig⸗ 
holſteiniſche Atal. 

Der Erzherzog Franz Ferdinand war nach Wiederherſtellung 
feiner Geſundheit ein ungewöhnlich kräftiger Mann. Sein Ant⸗ 
litz ſpiegelte, ſo kann man vielleicht ſagen, nicht etwa Geiſt, — 
dazu war die breite Stirn nicht hoch und das helle Auge nicht 
lebhaft genug — aber geſammelte Kraft und eiſernen Willen. 
Dem Fremden erſchien er als ein ernſter, ungemein höflicher 
Herr, ber viel auf feine äußere Würde gab, auch in der Kleidung 
den Edelmann verriet. Seine Sprache war die eines echten Ka⸗ 
valiers; er drückte fich gewählt aus und bemühte fich, wenn mög- 
fich, feine große Impulſivität im Zaum zu halten?, Aber nicht 
immer gelang es ihm, fich zu beherrfchen. Im Laufe der Zeit 
feheinen fich feine Zornesausbrüche gefteigert zu haben. Wie pein= 
lich und doch wie bezeichnend war nicht die Szene, bie er dem 
Generalftabschef vor Zeugen bei der Feier der Völkerfchlacht in 
Leipzig machte! Auf ausdrücklichen Befehl Koifer Wilhelms 
ftellte Conrad v. Hößendorff diefem die unbekannten öfter 


* Forft-Battaglia, Die 1024 Ahnen des Thronfolgers Erzherzog Franz Ferdinand. 
? Margutti a. a. D. 123. 
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veichifchen Oberften vor. Das fah Franz Ferdinand, und er 
herrſchte den ehemaligen Günftling an: „Was geſchieht da?” 
Conrad erklärte die Sachlage, worauf der Thronfolger im hef- 
tigften Tone rief? „Das ift meine Sachel Sind Sie der Armee: 
Fommandant? Das werde ich mir ausbittent!” Conrad und ans 
dere deuten an, daß diefe erhöhte Neizbarfeit und Unberechen- 
barkeit, über die auch der alte Kaiſer Plagte, einer Eörperlichen 
Indispoſition zuzufchreiben war; vielleicht aber verbrauchte ſich 
nur ſeine Nervenkraft langſam in den Jahren des Wartens. 
Graf Ottokar Czernin, der dem Thronfolger naheſtand, berichtet, 
daß man. fich bei ſolchen Szenen nur nicht habe imponieren 
Iaffen dürfen und daß Franz Ferdinand fein Unrecht und feine 
Übereilung ftetd eingefehen habe. Er hatte die vielleicht größte 
Gabe eines Herefchers: daß er Offenheit und Oradheit ertragen 
Eonnte, Nach einer heftigen Auseinanderfegung mit ihm er⸗ 
Härte Gzernin einmal — beide waren Gäſte auf einem 
böhmischen Schloß — am nächften Morgen abreifen zu wollen. 
Da erſchien in der Frühe des folgenden Tages der Thronfolger 
an Czernins Bett und bat wegen ſeiner Haltung um Verzeihungꝰ. 
Dieſe Größe beſaß er, obwohl es ſeiner ausgeſprochenen Herren⸗ 
natur ſchwer ankommen mußte. 

Aus dieſer Natur entſprang wohl wenigſtens teilweiſe der 
Wunſch nach feſterer Zuſammenfaſſung der Donaumonarchie 
in einer Hand und die Neigung, auch in der Politik Gewalt 
anzuwenden. Wie ſelbſtherrlich er fühlte, beweiſen die Worte, 
die ihm einmal im Geſpräch mit Conrad entſchlüpften, als dieſer 
ihm von dem pflichtgemäßen direkten Verkehr mit dem Miniſter 
des Auswärtigen Grafen Aehrenthal berichtete; über dieſe ſchein⸗ 
bare Ausſchaltung ſeiner Perſon war er ſehr erregt: „Wenn ich 
Armee⸗Oberkommandant werde, dann mache ich, was ich will; 
wehe, wenn jemand etwas anderes tut; die laſſe ich alle füſi⸗ 
lierens.“ Aus diefem beleidigtem Herrengefühl heraus haßte er 
2 Conrad a, a. D. III, 470. 
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auch feine offenen oder vermeintlichen Gegner: die Schönaich, 
Aehrenthal, Tiſza und fo viele andere. 

Aber wie es folchen Naturen bisweilen geht, im eigenen Haufe 
find fie keineswegs allmächtig, wenn eine Fluge und ehrgeizige 
Frau fie zu lenken weiß. Und die Fürftin, fpäter Herzogin von 
Hohenberg, befaß offenkundig nicht nur einen himmelftürmenden 
Ehrgeizt, fondern auch einen gewaltigen Einfluß auf den Thron 
folger. Bielleicht meinte fie den, wenn fie fagte, daß ihr per⸗ 
fönlich von der Vorfehung eine große Sendung fir das Habs: 
burger Reich zugedacht fei?, 

Diefer Einfluß hing zufammen mit Franz Kerdinands ber 
ſonders ſtark ausgeprägten Familiengefühl; die abgöttifche Liebe 
zu Frau und Kindern mwar vielleicht der hervorftechendfte Zug 
an ihm. Auf Reifen mar fein Salonwagen mit den Bildern 
der Seinigen gefhmüct; und diefer Familienfinn Franz Fer 
dinands ließ im Gedanken an die Thronfolgeordnung manche Po- 
Itifer vor der Zukunft grauen. Aus feinem Nachlaß aber wiffen 
mir, daß er feiner Frau Iediglich den Titel „Kaiſerin⸗Gemah⸗ 
lin“ zulegen und den Erzherzog Karl zum Thronfolger pro⸗ 
Flamieren wollte, Diefes Familiengefühl aber beſchränkte fich 
auf die allernächften Angehörigen; dem weiteren Kreife des 
Haufes Habsburg fand er offenfichtlich Fühl gegenüber. Im 
Verkehr mit dem alten Kaifer, deffen innere Politif er aufs 
ſchärfſte verurteilte, hatte fich Franz Ferdinand ein Syftem Falter 
Schroffheit zurechtgelegtt, fodaß der alte Herr den Neffen fürm- 
lich fürchtete. Dabei ging der Thronfolger nicht immer gefchickt 
por; er ließ die Dinge zunächft gehen und beliebte oft erft nach: 
träglich mit feinem Zorn dreinzufahren, fo daß alles wieder ges 
Ändert werden mußte, 
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Seine wirklich großen Eigenfchaften: Großzügigkeit, Ernſt, 
Willenskraft und Pflichttreue Fonnten ihn zu einer geradezu uns 
erbittlichen dämonifchen Konfequenz führen, „Wahrgenommene 
Werftöße oder Unzufömmlichkeiten — die er raſch und ficher 
entdeckte — konnte er mit einer oft an Härte grenzenden Strenge 
öffentlich tadeln und auch exemplariſch abnden!.” Man erzählte 
fich, daß ein Stallfnecht wegen eines einzigen geftohlenen Nie: 
mens ins Gefängnis geſteckt fei und daß Franz Ferdinand auf 
der Jagd eine alte Frau, die in feinem Forſt verbotenermeife 
Holz fammelte, erfchoffen habe. Aber diefen großen, wilden 
Zügen ftanden auch andere gegenüber. Wie allzu menfchlich 
Hein er fein Eonnte, erfuhr Prinz Ludwig Windiſchgrätz, den 
der Erzherzog hate, meil er national⸗magyariſche Ideen ver- 
trat. Er wurde ausdrüclich zum Stapellauf des Schlachtiehiffes 
Tegethoff eingeladen, aber nur, um dabei durch den Thronfolger 
in unerhörter Weife brügfiert zu werden?, Von feinem und 
feiner Gemahlin Geiz wurden viele Beiſpiele erzählt. Diefe 
Knaufrigkeit und Schmutzigkeit war um fo erftaunlicher, als fein 
viefiges von den Efte ererbtes Vermögen und feine unerhörte 
Sammelleidenfchaft bekannt genug war; feine Schlöffer, vor 
allem das Belvedere in Wien und Konopifcht in Böhmen, wur⸗ 
den zu wahren Mufeen ausgeſtaltet. Aber Franz Ferdinand gab 
nichts auf die öffentliche Meinung oder die Liebe des Volfes; 
danach ftrebte er am allerwenigften. Das hing mit feiner ab⸗ 
foluten Furchtlofigkeit zufemmen. Eine Zigeunerin hatte ihm 
prophezeit, daß feinetwegen der Weltkrieg ausbrechen merde?; 
die Warnungen vor der Reife nach Bosnien Fonnten feinen Ent- 
ſchluß nicht umftoßen. Die Kugel, die ihn treffen ſolle, meinte 
er, fei ſchon lange gegoffen*. 





+ Margutii 123. 

? Prinz Ludwig Windifhgräß, Vom roten zum ſchwarzen Prinzen. 18. 

® Sernin 57. 

4 Bietor Naumann in! Beilagen zu den fienographifchen Berichten über 
die öffentlichen Verhandlungen des Unterſuchungsausſchuſſes (der deutichen 
Nationalverſammlung) Heft 1, S. 17 (1919/20). 


68 


Er war in erfter Linie Soldat; aber nicht fo, daß er den Dienft 
als Selbſtzweck aufgefaßt hätte. Diefe Vorliebe für die Armee 
ding mit feinem ausgeprägten dynaftifchen Machtwillen zur 
ſammen. Das Bemwußtfein, dem vornehmften ımd mächtigften 
deutfchen Herrfchergefchlecht entfproffen zu fein, die Erinnerung 
daran, daß das Haus Habsburg dereinft die Herrfchaft über 
Europa befeffen hatte, verließ ihn nie. Er Fannte den Verfalls⸗ 
prozeß und Niedergang. feines Haufes, und er befchloß, dem 
Schranken zu feßen. Dazu aber war das Heer die unbedingte 
Vorausfegung, ſchon um die Monarchie überhaupt zu erhalten. 
Und zwar die einheitliche, gemeinfame Armee. Nur in ihr ſah 
er die Vorbedingung für die Erhaltung der Großmachtftellung 
des Neiches und der Dynaſtie. Er wollte ein Kaifer von 
Öfterreich fein, der bei den großen Entſcheidungen der Welt 
mitzufprechen hätte; feine Seele war erfüllt von den Bildern 
der Größe feines Haufes. Diefe öynaftifche Machtpolitif ift der 
sornehmfte Grund, weshalb er die Beſtrebungen der Magyaren, 
Ungarn eine eigene Armee zu verfchaffen, mit fo unverſöhnlichem 
Haſſe verfolgte. Die Zeit, wo unter der Leitung Beck-Krieg⸗ 
hammer fo gut wie nichts für das Heer gefchah, nannte er bitter 
die babylonifche Gefangenfchaft der Armeel. Wie ein Gewitter: 
ſturm bereitete er im Jahre 1906 dem alten Syſtem in der 
Armee ein Ende und forderte in den härteften Ausdrücken die 
Befeitigung des Schlendrians. Damals brachte er den General 
Conrad v. Hößendorff an die Spike des Generalſtabes. 

Sein Grundfaß war, daß in der Armee das nationale Ge 
fühl des Soldaten gefehont werden müfje; hier fah er am le 
bendigften die Idee des öfterreichifchen Kaiſertums gegenüber den 
magyarifchen Beftrebungen verkörpert, Anders dachte er über die 
Eonfeffionelle Schonung. Sein Katholizismus war echt und feine 
Anhänglichkeit an die römifche Kirche tief. Als Politiker Eonnte 
er die das Neich und die vielen Völker zufammenfaffende Kraft 
der Fatholifchen Kirche nicht verfennen. Schon im Jahre 1899 
? Kaifer Franz Joſeph und fein Hof. . . 130. u 
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fagte er in Berlin dem Breslauer Fürftbifchof Dr. Kopp: „Sch 
halte feft an der Einheit Ofterreichs, zu den Einigungsmitteln 
feiner Völker rechne ich die Dynaſtie, die Fatholifche Religion . 
und ingbefondere die deutfche Sprache als Kulturträgerin und 
allgemeine Verkehrsfprachel,” Er Tiebte e8, diefen Katholizismus 
zu betonen. Bei der Feier des euchariftifchen Kongreffes in Wien 
mar er die Hauptperfon; fein gefchichtliches Ideal war Kaifer 
Ferdinand II., der Kaiſer der Gegenveformation; bei ber Ber 
ftellung des großen Bildes für das Siuungszimmer im Kriegs: 
minifterium verlangte er als Vorwurf den Einzug Tillys in 
Magdeburg. Seine Sympathie mit dem Fatholiichen Element 
in den füdflanifchen Ländern gegenüber dem griechiichzorthodnren 
Serbentum war bekannt. Bisweilen drohte feine Eatholifche Gläu— 
bigfeit in Unduldfamkeit umzufchlagen. Er hatte, wie Conrad 
berichtet, eine unverfennbare Abneigung gegen NichtEathofifen 
auch in der Armee; es Fam vor, daß tüchtige Offiziere von ger 
wiſſen Stellen ausgefchloffen wurden, meil fie Proteftanten 
waren?. Vergebens ftellte Conrad ihm vor, daß religiöfe und 
philoſophiſche Anſchauungen Privatfache jedes einzelnen ſeien. 
Der von Conrad empfohlene Gedanke eines Bündniffes mit der 
Türkei war ihm zunächft unfompathifch, weil man fich mit Un: 
gläubigen doch nicht verbünden könne. Zu der inneren Ent: 
fremdung Franz Ferdinands von Conrad trug nicht nur dejfen 
offenbare Kriegsluft bei, fondern auch die Warnung des 
Generalftabschefs vor der finatsfeindlihen Agitation des 
tichechifchen Klerus in Böhmen? und feine oft wiederholten Vor⸗ 
ftellungen, daß man Staaten im Staate nicht dulden, fondern 
daß es nur eine in der Hand des Monarchen zufammengefaßte 
Staatsgewalt geben dürfe und daß jede internationale Macht 
ausgefchloffen fei, „Daher auch jede, die ihr Zentrum außerhalb 
des Reiches hatt, Für folhe, man möchte fagen proteflan- 
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tifchen Gedanfengänge war der Thronfolger nicht zu haben, 
Ein Mann nach feinem Herzen war der Bürgermeifter Lueger 
von Wien mit der Parole: gut Fatholifch, gut öfterreichiich, gut 
deutfch. Diefer bewußte Katholizismus Franz Ferdinands trug 
auch nicht wenig dazu bei, ihm den ſtreng caloiniftifchen, national⸗ 
magyarifchen Minifterpräfidenten Grafen Stefan Tisza unſym⸗ 
pathiſch zu machen, felbft wenn er deffen Politif hätte billigen 
können. 

Die katholiſch-⸗dynaſtiſchrhabsburgiſche Grundeinſtellung färbte 
natürlich auch ſeine Geſchichtsauffaſſung, die uns Margutti ſo 
intereſſant überliefert. Bei dieſen Betrachtungen Franz Ferdi⸗ 
nands zeigt ſich Schiefheit und Einſeitigkeit des Urteils ſeltſam 
gepaart mit Tiefe des Blickes; immer aber find feine An⸗ 
ſchauungen originell, 

In den neunziger Jahren geriet Franz Ferdinand einmal mit 
Margutti in ein Gefpräch über die neuere Gefchichte Mittels 
europas und verfocht da die Anficht, daß die Hypertrophie von 
Preußen und Ungarn den Mittelmächten nicht zum Gegen 
gereichen werde. Die übertriebene Größe Ungarns bezeichnete er 
geradezu als den Tod der Habsburger Monarchie. Aber auch 
das Übergewicht Preußens fei nicht günftig, weder für Deutich- 
land felber, noch auch für Oſterreich-Ungarn. Preußen habe 
zwar Deutfchlands Größe angebahnt, aber ſei auch ein Faktor 
der Beunruhigung für alle Nachbarn; er entwickelte das aus 
dem Charakter der Preußen. Die Hegemonie Ofterreichs würde 
eine ftetige und fichere Entwicklung Deutfchlends weit beffer 
verbürgt haben; diefer Verluft der öfterreichifchen Vorherrfehaft 
fei das größte Unglück für beide Staaten. Als Hauptfchuldigen 
an diefer Entwicklung bezeichnete er nicht Bismarck, fondern 
Metternich, Durch das Bündnis vom Sommer 1813 habe 
er Preußen gerettet und fich felbft den Strick um den Hals 
gelegt; das Eintreten für Napoleon würde Oſterreichs Vorherr⸗ 
ſchaft gefichert haben, Und im Jahre 1913 entwickelte er, jeden⸗ 
falls eingehendes Nachdenken über das mitteleuropäifche Problem 
verratend, in einem weiteren Gefpräch mit Margutti noch einmal, 
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daß dns Jahr 1866 nicht nur für Öfterreich, fondern auch für 
Deutfchland ein Unglück gewefen fei: Königgrät grub auch den 
Hohenzollern das Grab, der Sieg Öfterreichs wirde den Sieg 
des Föderativprinzips in Deutfchland, aber auch in Sfterreich- 
Ungarn zur Folge gehabt haben; und dann Sprach er feine Grund: 
Überzeugung aus: ‚Sch bin und bleibe für den habsburgifchen 
Föderativſtaat. Der Dualismus ift ein Unfinn, ein Verlegen: 
heitsbehelf, eine Anomalie” Mit dem Föderatioftaat fei auch 
eine Löſung der ſüdſlaviſchen Frage gegeben!, In demfelben 
Sinne bemerkte er 1909 zu dem Grafen Bombelles: ‚Sagen 
Sie Ihren Kroaten, fie mögen nur noch diesmal ihre tradis 
tionelle Treue bewahren, fobald ich auf den Thron Fomme, werde 
ich all das Unrecht, das ihnen widerfahren, gutmachen?,” 

In immer neuen Variationen hat der Thronfolger diefer feiner 
Überzeugung Ausdruck gegeben, daß die wahre Löfung des großen 
öfterreichifchen Problems in der Befeitigung des Dualismus, in 
der gewaltfamen Brechung der magyarifchen Herrfehaft und in 
der Errichtung eines alle öfterreichifchen und ungarifchen Völker 
gleichmäßig umfaffenden und fürdernden Bundesſtaates liege. 
Die Frage erhebt fich, ob er der Mann war, diefe Pläne auch 
in die Tat umzufeßen: Hätte er die Befähigung zum wahren 
Staatsmann? Wie dachte er über die Vorausfeungen einer 
gewaltfamen Umgeſtaltung des Neiches, vor allem über die 
auswärtige Politik und das Problem des Krieges? Welche 
Pläne eines großöfterreichifehen Bundesftaates fand er vor, wie 
weit veränderte er fie, was follte der Weg zum erftrebten Ziele 
fein? Und vor allem: wer waren feine eigentlichen Gegner in 
Ungarn und welche Ausfichten hatten fie? 

Die Frage nach feiner Tatkraft ift leicht zu bejahen; fie ſtand 
ihm reichlich zu Gebote, und darin war er ein Typus der Habs: 
burger, der felten ift; darin war er den Kaifern Marimilian L, 
Joſeph I. und Joſeph II. ähnlich, Daß er einen ſtaatsmänni⸗ 
ſchen Blick befaß, bemweifen feine Hußerungen über den Dualismus, 
I Margutti a, a. O. 136, 

? V. Bibl, Der’Serfalt Öfterreichs IL, 422. 
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die Folgen der magyarifchen Vorherrfchaft und feine Ideen einer 
Löſung der füdflanifchen Frage im großfroatifchen Sinne. Daß 
fein Charakter und feine Denkweife feinen Plänen auch hinderlich 
hätten werden Fünnen, ift ebenfo gewiß: Vor allem darf man 
zweifeln, ob er feiner Denkweiſe und feinem Charakter nach den 
Umbau des Neiches unter ftärkfter Anteilnahme der Völker felber 
zugelaffen hätte; er hätte fich mit dem großen Problem der 
Demokratie fo oder fo auseinanderfeßen müffen. Er dachte wohl, 
dag Glück feiner Völker von oben ber zu begründen; und der 
letzte Zweck des Umbaus der Monarchie jollte doch die Macht und 
die Erhöhung des Haufes Habsburg fein. Mit den Mitteln des 
20. Jahrhunderts, Eönnte man fagen, wollte er die dynaſtiſche 
Politik des 18. und 19, Jahrhunderts weiterführen. Ob die 
Völker nicht über feinen Kopf hinweg und gegen feinen Willen 
und feine Abficht die Grenzen überfchritten hätten, die er ihnen 
ziehen wollte — wer kann es wiſſen. Es ift feit Prinz Heinzens 
Zeit immer mißlich geweſen, vom Thronerben auf den fpäteren 
Herrfcher zu Schließen. Gegenüber allen diefen Fragen kann man 
nur eines fagen: wenn überhaupt die Dynaftie und das Neich 
gerettet werden Eonnten, jo war Franz Ferdinand der einzige 
Mann, der das Werk zu beginnen vermochte, 

Die Schwierigkeit beftand auch darin, daß er aus Nückficht 
auf den Kaifer und feine eigene Stellung zurückhaltend fein 
mußte, fich nicht offenbaren durfte. Aber im Lauf der Zeit hat 
es Franz Ferdinand dennoch verftanden, dem alten Kaifer die 
Entfceheidungen immer mehr aus der Hand zu mwinden. Die 
Errichtung einer eigenen Milttärkanglei unter der Leitung 
des Oberften Dr. Bardolff, fchließlich die Betrauung mit dem 
DOberbefehl über die gefamte bewaffnete Macht fchufen die Möge 
Vichfeit, immer entfchiedener in die Politif einzugreifen; man 
ſprach davon, daß e8 zu den zwei Minifterien und zwei Parla⸗ 
menten der Monarchie jeßt auch noch zwei Kaifer gäbe. Es wird 
von Kennen als das Verdienft des Majors Brofch von Ahrenau, 
des Schöpfers der Militärkanzlei, gefchildert, daß der Thron⸗ 
folger fo auf ein höheres Piedeftal geftellt und zu freierer Auf⸗ 
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faffung der Dinge angeleitet wurde.! Und da zeigte fich, Daß der 
Erzherzog, der es mit feiner Pflicht fo überaus ernft nahm, in 
einem Punkte weit über den Kaifer und die übrigen Habsburger 
hinausragte: daß er fich nämlich von der aftenmäßigen Ber 
handlung der Stantsgefchäfte freimachen? und den Blick wirk⸗ 
lich auf die großen Angelegenheiten richten konnte. Er ließ „die 
Dinge nicht an fich heranfommen, fondern griff feinerfeits Pro⸗ 
bleme initiativ auf.” Er Elammerte fich, wenn er ſich Nat er: 
teilen ließ, nicht an reffortmäßige Befugniffe, fondern appellierte 
an Klugheit und Erfahrung, wo er fie fand. „Dieſe Praris,” 
jagt Margutti, „geübt von der difziplinierten Intelligenz eines 
Franz Ferdinand, hätte herrliche Früchte zeitigen müffen, wenn 
er in die Lage gekommen wäre, feines Oheims Erbe anzutreten‘, 
Diefe Art der Belehrung durch alle möglichen Vertrauensmänner 
der verfchiedenften Nationen und Berufe barg natürlich die Ges 
fahr, daß auch Hintertreppeneinflüffe fich breit machen, Intri⸗ 
ganten ihr Wefen treiben und daß Intereſſenten mit angeblichen 
Miünfchen des Thronfolgers Gefchäfte machen konnten. Aber nicht 
nur perfönliche Belehrung holte Franz Ferdinand bei allen Kreis 
fen ein, er ftudierte auch fehr eifrig die Politik, las alle erreiche 
baren Schriften und gab fich die redlichfte Mühe, die großen 
Fragen feines Neiches wirklich zu ergründen, 

Ein Mann wie er, der die größten Pläne für die Zufunft 
begte, mußte völlig im Klaren fein über die außenpolitifche 
Schieffalsfrage der Monarchie, vor allem darüber, ob fie es 
zum Kriege kommen laſſen dürfe, 

Urſprünglich war der Thronfolger nicht ſehr für das deutſche 
Bündnis eingenommen; ſeine Neigung gehörte vielmehr dem 
autokratiſchen Rußland; daran wird man den Niederſchlag ſeiner 
urſprünglich ſo ſtark ſlavenfreundlichen Geſinnung erkennen 
dürfen. Und noch lange hielt er an dem Idealbild des Dreikaiſer⸗ 
bundes feſt, den er ſchon um der monarchiſchen Intereſſen willen 


Margutti, 142. 
Ebenda 
8 Ebenda. 
* Margutti 126. 
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wünſchte. Befonders erhoffte er fich von Kaifer Nikolaus IL. in 
den neunziger Jahren Einfluß auf Kaifer Franz Joſeph, um 
feine Ehefchließung zu ermöglichen. Erſt der deutſche Botfchafter 
in Wien, Graf Philipp Eulenburg, hat es dann verflanden, 
Franz Ferdinand dem deutſchen Kaifer zu nähern!, Und die 
mächtige Fürfprache Kaifer Wilhelms IL — der fpäter die 
Herzogin von Hohenberg oſtentativ augzeichnete — brachte dann 
die erfehnte Wandlung; damit erfolgte eine brüsfe Schwenkung 
des Thronfolgers auf die deutfche Seite. 

Diefe perfönliche Verpflichtung und Dankesichuld Franz 
Ferdinandg gegenüber Kaifer Wilhelm hatte aber auch eine 
Wirkung auf die auswärtige Politif, Es wäre mwahrfcheinlich 
richtig gemvefen, wenn Kaifer Franz Joſeph die in den Jahren 
1903—08 fortgeſetzten MWerbungen König Eduards von Eng 
land nicht fo fehroff abgelehnt hätte; wäre dann doch vielleicht 
eine Brücke von der Entente zum Dreibund und zu Deutfchland 
möglich gewefen. Und für Sfterreichs Erhaltung bot ein gutes 
Verhältnis zu England unleugbare Vorteile. Hätte Franz Ferdi- 
nand damals feine Stimme für die Annäherung an Großbritannien 
erhoben, fo wäre es dem alten Katfer jedenfalls nicht möglich ges 
weſen, ganz abzulehnen und fo, wie die Engländer damals viel- 
fagend und in mitleidigem Ton bemerften „die größte Chance 
feines Lebens preiszugeben”. So aber fand er fich in völliger 
Übereinftimmung mit dem Thronfolger, der nach den Verſiche⸗ 
rungen des Grafen Paar fich dem deutfchen Kaifer viel zu tief 
verpflichtet fühlte, als daß er auch die leiſeſte Schwenkung 
von Deutfchland fort hätte unterftügen mögen? 

Inſofern ſtand Franz Ferdinands Ehe auch in Beziehung zu 
feiner auswärtigen Politifz ob zum Heile Öfterreicheilngarns und 
der Mittelmächte darf bezweifelt werden. 

Später nannte der Thronfolger die Behauptung des Profefjors 
Lammaſch, das englifche Bündnis fei eine Notwendigkeit für 
Hfterreich, Studierſtubenweisheit; er glaubte die Wirkung eines 


* Haller, Aus dem Leben bed Fürften "Philipp zu Eulenburg, ©. 27. 
? Margutti a. a. D. 127 und 354. 
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folchen Bündniffes vorausfagen zu Eönnen, nämlich fofortige 
Verbindung Deutſchlands mit Rußland; dabei wies er auf die 
Erfahrungen des Rückverficherungsvertrages hin, wonach Deutfch- 
Ind den Weg zum Zarenreiche auf Oſterreichs Koften jeder: 
zeit finden Eönnel, Trotz diefer Ablehnung eines englifchen 
Bündniſſes Tiebte er die Briten; und troß feiner Bündnigtreue 
beurteilte er die Kraft des Deutfchen Reiches und auch den 
Charakter feines Freundes Katfer Wilhelms IL erftaunlich nüch- 
tern und richtig. Es fei geradezu ein Verhängnis, bemerkte 
er, daß der deutfche Kaifer die von ihm zimar richtig er⸗ 
Fannten neuzeitlichen Fortfchritte mit mehr als antiquier- 
ten Mitteln aus der Rüſtkammer des tiefften Mittelalters 
dem gegenwärtigen Geſchlechte Deutfchlands zugänglich machen 
wolle. Das Fönnte fatale Folgen haben und eines Tages 
dartun, daß ein mit fo verfchiedenartigem Material aufgeführ- 
tes Gebäude, bei welchem die Traditionen bloß eine blinkende 
Vergoldung darftellten, einem ſchweren Ungemitter nicht ſtand⸗ 
halten würde?, Daß er troßdem am deutfchen Bündnis aus 
Überzeugung fefthielt, ift Fein Zweifel, wenn er auch in feinen 
lebten Jahren fich wohl eine größere Bewegungsfreiheit der Mo: 
narchie gegenüber Deutfchland wünſchtes. Daß er das Bündnis 
mit Stalien ſkeptiſch betrachtete, machte feinem politifchen Blick 
alle Ehre; aber daß er je den Gedanken gefaßt, den von Conrad 
v. Hößendorff empfohlenen „Räuberkrieg“, wie er ihn nannte, 
mitzumachen, und etwa Norditalien zu anneftieren, muß als uns 
möglich betrachtet werden‘; Den Franzoſen begegnete er mit 
größter Abneigung und fah in ihnen die eigentlich Schuldigen 
an dem Niedergange der Monarchie (1859—66)5, 

Nun erhebt fich die Frage, ob die Vorwürfe berechtigt find, 
! Margutti a. a. D. 358. 
? Margutti a. a. D. 
ꝰ Prinz Ludwig Windifchgräß a. a. D. 
Verſchiedene Außerungen zu Conrad laſſen zwar darauf fhliefen; aber 
man muß bebenfen, daß Stan; Ferdinand dem drängenden Generalſtabschef, 
um ihn zu beruhigen, fcheinbare Sugefländniffe machen wollte. 
> Margutti 377. 
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wonach Franz Ferdinand als der eigentliche Vertreter des Mili⸗ 
tarismug und Imperialismus im Kriege das einzig mögliche 
Mittel zue Heilung der inneren Schäden der Monarchie gejehen 
bat und ob er wirklich der eigentliche Kriegstreiber geweſen ift? 
Diefe Frage muß unbedingt verneint werden. Aus den zahl 
reichen Außerumgen, die von ihm überliefert find, geht hervor, 
daß er den Krieg, befonders den mit Serbien, nicht gewollt hat; 
fondern daß er glaubte, daß die dualiftifche Monarchie der 
Laft eines Krieges nicht gewachfen feiz erft nach der ſtaatsrecht⸗ 
lichen Neuordnung in feinem Ginne glaubte er diefe Möglichkeit 
ing Auge faffen zu dürfen. Das beweiſt am beften feinen poli- 
tifchen Blick. Nicht daß er etwa Pazifift gervefen wäre; doch nur 
im Falle, daß die Ehre des Reiches in Frage fand, hätte er fich 
zum Kriege entfchloffen. Nichts ift bezeichnender für fein Ver⸗ 
hältnig zu Conrad v. Hößendorff, als daß er deſſen Friegerifche 
Politik fortwährend bremfte und daß Conrad diefen vergeblichen 
Kampf, die maßgebenden Faktoren, bejonders den Thronfolger, 
. für feinen Gedanken des Präventivfrieges zu gewinnen, immer 
von neuem aufnehmen mußte, 

Einige Beifpiele mögen das beleuchten. Im März 1909, als 
Serbien durch fein Verhalten die Monarchie tatfächlich aufs 
fchmwerfte beleidigte, als demnach der Ehrenpunft berührt wurde, 
war Franz Ferdinand allerdings einen kurzen Augenblick für 
den Krieg, wenn dies Land nicht unter ruffifcher Bürgfchaft 
dag Verfprechen feines Wohlverhaltens gebe, Aber er mar fich 
zugleich Elar darüber, daß auch im Falle eines Sieges in 
Serbien wenig oder nichts zu holen ſeil. Ms im Spätherbft . 
und Winter 1912—13 der Konflikt infolge der Ausdehnung 
Serbiens auf Koften der Türkei und Mbaniens von neuem 
drohte, konnte Conrad auf die Frage des deutfchen Mill: 
tärattacheg, ob Franz Ferdinand nun zum Kriege entjchloffen 
fei, nur die Achſeln zucken?. Der Generalftabschef witterte 
deutjche Einflüffe und beſchwerte fich, daß der deutſche Kaifer 


1 Brandenburg, Bon Bismarck bis zum Weltkriege, 282. 





2 Ebenda. 372. 
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dem öfterreichifchen Bundesgenoffen wieder in den Arm falle 
wie 1909. Es machte dem Thronfolger fichtlich Eindruck, daß 
Kaiſer Wilhelm ihm ſchrieb (Dezember 1912), jet bedürfe es 
eines Mannes in Europa, der für die friedliche Beilegung der 
Konflikte eintretel, Den auf Krieg drängenden General Conrad 
ließ er durch Oberft Bardolff auffordern, den Minifter des 
Äußeren nicht zur Aktion zu drängen?, 

Mus den wichtigften politifchen Erwägungen heraus war. Franz 
Ferdinand gegen den Krieg mit Serbien, der fo leicht zum Welt- 
krieg werden konnte. Einmal, wie wir fchon wifjen, weil er die 
Monarchie erft nach Bereinigung der inneren Fragen für fähig 
hielt, den Krieg zu führen; vor allem aber hängt feine Abneigung 
gegen einen ferbifchen Krieg mit feinen großfeoatifchen Plänen 
zuſammen. Wenn er die Fatholifchen Kroaten auserfehen hatte, 
der Führerftamm der füdflavifchen Einigung zu werden und wenn 
er zunächft innerhalb der Monarchie, unter Ausfchluß Serbiens 
und Montenegros, einen befonderen füdflavifchen Staat bilden 
wollte, dann wer ein Krieg mit Serbien oder gar eine Einverlei⸗ 
bung feiner griechifcheorthodoren Bevölferung in die Monarchie ein 
Wahnfinn. Seinen friedlichen Standpunft entwickelte der Thron⸗ 
folger dem Chef des Generalftabs, z. B. in der Audienz vom 
26./27. Februar 1913, Auf den Hinweis Conrads, daß das 
Preftige der Monarchie am Balkın in Frage ftehe, auf die ſüd⸗ 
flavifche Frage uſw. erwiderte Franz Ferdinand: „Zut nichts; ich 
weiß, daß Sie mit dem nicht übereinftimmen; feien Sie verfichert, 
fpäter, wenn unfere innerpolitifchen Verhältniffe beffer fein werden 
als jetzt — dann ja.” Und ungefähr gleichzeitig erläuterte der 
Erzherzog dem deutfchen Militärattache Grafen Kagened: ein 
Krieg gegen Rußland fei ein Unding, es gäbe Eeinen Siegespreis, 
der folchen Einfages wert ſei. Auch gegen Serbien gewaltſam 
vorzugehen, fehe er Eeinen Grund, und fer ftets Gegner einer 
Politik gemefen, die zu derartigen Konflikten führen könne. 
Die innerpolitifchen Probleme feien feiner An— 
Conrad IL, 413. 
* Sontad III, 169. 
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fiht nach für die Monarchie dringender als bie 
außenpolitifchent, 

Ein weiterer Grund für diefe Friedenspolitif des Thronfolgers 
war auch noch die ihm mwahrfcheinlich von Kaiſer Wilhelm über 
mittelte Erwägung, daß fehon aus monarchiſchen Gtünden ein 
Zufammengehen Deutfchlands und Ofterreichg mit Rußland wün⸗ 
ſchenswert fei. „Der Krieg gegen Rußland,” fagte er zu Conrad, 
„muß vermieden werden, mweil er von Frankreich gefchürt wird, 
und zwar von den franzöfifchen Freimaurern und Antimonar⸗ 
chiften, die einen Umfturz herbeiführen wollen, wodurch die Mo— 
narchen vom Thron geftoßen werden follen”2, Er Fannte jeden 
falls auch die Anfichten des Minifteriums des Auswärtigen von 
dem dringenden Intereſſe Öfterreich-Ungarns an der Erhaltung 
des Zarismusd, Endlich aber war für den Thronfolger, der in 
diefern einen Punkte mit dem Grafen Stefan Tisza übereinflimmte, 
noch eine Erwägung mafgebend, um gegen den Krieg zu fein, 
der doch in einer höchſt ungünftigen Weltlage lebensgefährlich 
werden Eonnte: er wünſchte Eeinen Präventiofrieg, weil man die 
Zukunft nicht vorausbeftimmen könne. Der Thronfolger, bes 
richtete Dr. Bardolff dem Generalftabschef im Winter 1912—13, 
wolle Feinen Krieg: er rechne mit einem günftigen Umftand in 
der Zukunft. Bismarck pflegte zu jagen: man Fünne der Vor⸗ 
fehung nicht in die Karten fehen. 

Diefe Friedengliebe machte nicht nur den Chef des Generals 
ftabes mißmutig, der den Präventivfrieg für unvermeidlich hielt, 
um die Monarchie zu retten — weil fie fonft „einer Lage ent- 
gegentreibe, in der ihr Schieffal nur mehr durch den Willen 
ihrer Feinde entfchieden werdet — fondern auch den Minifter 
des Auswärtigen Grafen Berchtold, der unter dem fleigenben 
? Brandenburg, 372. Diefe Anfiht Franz Ferdinands iſt auch in einem 
Briefe an feinen Schwager, Herzog Albrecht von Württemberg, vom Se: 
bruar 1913, ausgedrüdt, der an Bethmann übermittelt wurde. Siehe Graf 
Montgelas, Leitfaden zur Kriegsſchuldfrage, ©. 52. 

? Sonrad II, 156. 


® Siehe bie intereffante Denffchrift bei Conrad III, 115 ff. 
Conrad II, 375. 
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Einfluß Conrads fand. Er finde, fagte er am 2. März 1913 
zu diefem, nur beim Militär Unterftüßung, und feßte vielſagend 
hinzu: „Der Katfer hat ja noch das Monarchengefühl und würde 
fagen: jet ift e8 mir zu viel.” Uber der Thronfolger ftehe auf 
der Friedensfeitel. Daß Franz Ferdinand das ſtärkſte Hindernis 
einer Eriegerifchen Politik war, erkannte Conrad v. Hößendorff 
felber im Oktober 1913 in einem Gefpräch mit Berchtold und 
Szernin an. Auf des letzteren Außerung: er hält flarr an dem 
Srieden, Tieß fich Conrad das vielfagende Wort entſchlüpfen — 
durch das er zugleich feftftellte, daß am der Perfon des Erzherzogs 
der Friede hänge — „man kann fchließlich den Kaifer dazu 
bringen‘‘2, 

Wozu? 

Zum Kriege, und zwar zum Präventivfrieg gegen Serbien 
und — wahrfcheinlich — damit zugleich gegen Rußland, ja zum 
Weltbrand, 

Worum? Um nach der Meinung des Generalftabschefs bie 
Monarchie vor der langfamen»oder fehnellen Zerftörung zu 
retten. Denn nach dem deutfchen und italienifchen Einheits⸗ 
problem erhob fich feit der Jahrhundertwende das ſüdſlaviſche 
Problem und ftellte die Monarchie vor die Frage des Sein 
oder Nichtfein. Diefe Frage der ſüdſlaviſchen Einigung wurde 
aber für dag Neich fo Iebensgefährlich und unlösbar wegen: 
der dualiſtiſchen Verfaſſung, wegen des Übergemwichtes der 
Magyaren, wegen ihrer Beftrebungen, ihren nationalen Willen 
auch den Südflaven des Neiches aufzuerlegen und in ihrem eige- 
nen nationalsmagyarifchen Intereſſe die Einigung der Südſlaven 
OfterreicheUingarns und damit die Eniftehung eines dritten Staa⸗ 
tes innerhalb der Monarchie und alfo eine Verlegung der „Pari⸗ 
tät” und des Nusgleichs von 1867 zu verhindern. 

Der magyarifche Bloc Tag auf dem Wege Ofterreichs, 

Das hatte der Thronfolger Klar erkannt; den Dualismus oder 
doch menigftens die magyarifche Herrenftellung in Ungarn als 
Conrad III. 160. 

Ehen da. 
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das wahre Hemmnis der Monarchie und ihrer Völker zu 
befeitigen, hatte er fich zum eigentlichen Ziel feines Lebens 
gefeßt. 

Mit Offenheit fprach er zu feiner Imgebung von den Ges 
fahren, die von Ungarn drohten. Einer fo ausgefprochenen Herren 
natue und einem von folchem öynaftifchen und perfönlichen 
Machtwillen erfüllten Manne mußte die Reichsteilung von 1867, 
Die dauernde Gefährdung der Monarchie durch die Magyaren und 
ihre Beftrebungen unerträglich fein. Wenigftens die völferrecht 
liche Perfönlichkeit der Monarchie und die Einheit des Heeres 
gegen alle Angriffe aufrecht zu erhalten, mußte ihn zunächſt die 
Hauptaufgabe dünken. Wenn wir Margutti glauben dürfen, fo 
bat Franz Ferdinand fehon im Jahre 1895, noch ehe die eigentliche 
Reichskriſe vonfeiten Ungarns und der öſterreichiſchen Völker bes 
gann, und noch ehe die Sozialdemokratie Oſterreichs mit ihrem 
Programm eines Nationalitätenbundesfinates hervortrat, den Ges 
danken der Zerfchlagung des Dualismus und der Errichtung 
eines föderaliftifchen Großöfterreich ertuogen. Schon damals offen: 
barte er feine felfenfefte Überzeugung, daß die Monarchie an den 
Magyaren zugrunde gehen müffe, wenn Fein Wandel eintrete, 
Er haßte diefes Volk „mit einer an Verftocktheit grenzenden blin⸗ 
den Voreingenommenheitl,” Seine Gedanken beivegten jich um 
die Frage, wie ihre politifche Macht zu brechen und wie der Ge 
ſamtſtaat bei feinem Regierungsantritt auf völlig neue Grund- 
lagen zu ftelfen ſei. Er plante, wie Margutti verfichert, ur⸗ 
fprünglich einen Föberativftant Großöfterreich, gebildet aus den 
Nationen, die auf ihr Siedlungsgebiet beſchränkt fein und die 
dann durch eine überaus flarfe Zentralregierung und ein einheit- 
liches Heer zufammengefaßt werden follten. Die Folgerung mar 
eine einheitliche, die deutſche Staatsfprache — auch für Ungarn, 
das er in vier oder fünf Zeile zerlegen wollte. Sein Ideal war 
die nordamerifantfche Union, Auf den naheliegenden Einwand 
Marguttis, daß dieſes Staatsſyſtem mit legislatoriſchen Mitteln 
nicht zu errichten fei, entgegnete der Erzherzog: „Dann eben mit 
ı Margutti 129. a 
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Gewalt! !7 Denn Franz Ferdinand war feiner ganzen Natur nach 
von vornherein zu der Anficht geneigt, die Kaifer Franz Joſeph 
als Erfahrung feines überlangen Lebens dem Chef des Generals 
ſtabes wiederholt äußerte: „Glauben Sie mir, die Monarchie 
läßt ſich Fonftitutionell nicht regieren?” 

Aber nicht nur die Gefährdung des Neiches durch die Sonder⸗ 
befteebungen der Magyaren brachten ihn gegen diefes Volk auf; 
es war zugleich die Unterdrüdung und Magyarifierung der un 
garifchen Nationalitäten, die ihn in tieffter Seele verlegte. Denn 
Feiner erkannte jo Elar wie er, daß das öfterreichifche Kaifertum 
im 20. Jahrhundert mit der Anerkennung der nationalen Freiheit 
im Donaubeden ftehe und falle, und daß die unfinnige Unter 
drückungspolitif der Magyaren vor allem gegen Rumänen und 
Südſlaven, die Balfanvölfer gegen die Monarchie aufbringe und 
ihren Haß gegen Habsburg fchließlich zur Siedehitze treibe. „In 
Ofterreich”, charakterifierte er einmal fehr richtig Die Tage des 
Neiches, „herrfcht nichtdeutfche Anarchie, in Ungarn magyarifche 
Defpotied,” Und zum Minifberpräfidenten Dr. v. Koerber äußerte 
er: „Weg mit allen diefen Prärogativen der Magyaren, fie 
find eine Nationalität wie jede andere. Ste haben die gleichen 
Nechte und nur zu erwarten, was auch den Tichechen, Kroaten, 
Polen, Rumänen und Slowenen gebührt.” 

Wie hätte nun ein folcher großöfterreichifcher Bundesſtaat aus: 
geſehen? Gab es überhaupt denkbare Möglichkeiten für eine 
Löſung des Problems? 

Da muß man darauf hinweiſen, daß, Fein Mangel, fondern 
eine Überfülle an Vorfchlägen herrfehte; und unter diefen find 
e8 befonders drei Richtungen, die ernfthaftefte Beachtung ver⸗ 
dienten. Man Fonnte die Monarchie föderalifieren entweder nach 
ihren großen hiſtoriſchen und gesgraphifchen Ländergruppen, 
den fog. hiſtoriſch⸗politiſchen Individualitäten“ Calfo Böhmen, 


* Alles nad) Margutti 129/130. 
»Conrad I, 49. 
3 Kaifer Franz Joſeph und fein Hof ufw., ©. 17. 
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Galizien, Ungern uſw.) oder zweitens nach Nationen — auf 
Grund des radikalen ethnifcheterritorialen Programms; oder 
dritteng Fonnte man ohne Nücficht auf ihre Wohnſitze die An⸗ 
gehörigen jeder Nation gleichſam landlos zufammenfaffen durch 
nationale Matrifelführung, alle eingetragenen Volfsgenoffen ver: 
einigen zur ſog. Nationsuniverfität” und diefe dann zur jurifti- 
fchen Perfon erheben. Alle drei MöglichFeiten fanden Anhänger; 
alle drei Programme find zugleich Gefchöpfe einer. beftimmten 
Klaffe und einer beflimmten Zeit, 

Das Programm der hiftorifchepolitifchen Individualitäten ges 
hört dem Adel und zugleich der nationalen Mehrheit in 
dem betreffenden Kronlande. Ungarn, Böhmen, Galizien uſw. 
waren Länder, in denen der hiſtoriſche Adel fich erhalten 
batte und führen wollte; andererfeits Territorien, in denen 
eine Nation in der Mehrzahl mar und mit einer natio⸗ 
nalen Minderheit zufammenmwohnte. Daher Fam es, daß die 
Tſchechen in Böhmen, die Polen in Galizien, die Magyaren in 
Ungarn, die Deutfchen in Tirol und in den Alpenländern die „Ein 
heit“ ihres Kronlandes verteidigten; bedeutete doch die Verewigung 
der Kronlondsgrenzen zugleich die dauernde nationale Herrfchaft 
über die andersiprachige Minderheit. 

Das Programm der ethnifchsterritorialen Föderalifierung ift 
urſprünglich tichechifch, — folange die Tſchechen die deutfche 

»Herrſchaft fürchteten — dann aber befonders von den nationalen 
Minderheiten in den Kronländern begrüßt worden; die Deutfchen 
in Böhmen, die Ufrainer in Galizien, die Rumänen und Natios 
nalitäten in Ungarn, die Südſlaven und Staliener in den deut: 
fehen Alpenländern jahen in der Durchführung des ethnifchzterrte 
toriglen Programms ihre Nettung und Befreiung. Es ift Fein 
Zufall, daß fein eifrigfter Vorkämpfer ein ungarländifcher Rus 
mäne Aurel Popovici war, dem der Thronfolger fein Ver⸗ 
trauen fchenkte. Er verfaßte das von den Magyaren fofort auf 
den Inder geſetzte, groß angelegte Wert „Die Vereinigten Staaten 
von Großöfterreich”, in welchem er nicht weniger als 16 Nas 
tionalftaaten forderte (Deutfch-Öfterreich, Deutfch- Böhmen, 
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Deutfh Mähren und -Schlefien, Tſchechiſch-Böhmen, das magyar 
rifche Ungarn, Rumäniſch-Siebenbürgen, Kroatien, Polniſch⸗Weſt⸗ 
galizien, Ukrainiſch-Oſtgalizien uſw.). Er entwirft das genaue 
Programm eines echten Bundesflaates mit einem Bundesrat, 
in welchem die Nationalſtaaten nach ihrer Größe mit verfchier 
denem Stimmrecht musgeftattet find, einer Bundesregierung und 
einer ſtarken Zentralgewalt, Daß jene Nationen, die in den Kron⸗ 
fändern die Mehrheit hatten, das fo geftaltete Groß-Oſterreich 
ablehnten, braucht nicht gejagt zu werden, 

Vielleicht noch wichtiger als diefes ethnifcheterritoriale Pro⸗ 
gramm, das wieder einer beftimmten Klaffe, nämlich vor allem 
den Intereſſen des feßhaften Bauerntums entjpricht, war das 
der Sozialdemokratie, die vor dem Problem fand, wie anger 
fichts des Fluktuierens des modernen Proletariats die Ange⸗ 
hörigen verfchtedener Nationen vor Entnationafifierung geſchützt 
werben Fonnten. Zwar leugnete die öfterreichiiche Sozialdemo⸗ 
kratie und ihr geiftreicher Führer und Denker Karl Nenner nicht 
die Notwendigkeit, die Monarchie territorial einzuteilen; aber er 
betonte, daß dag territoriale Moment nicht mehr allein aus⸗ 
Tchlaggebend fein dürfe. Auf Grund des Perfonalitätsprinzips, 
unter Anlegung von nationalen Matrikeln, auf Grund genofjen- 
ſchaftlicher Organifation, follten die einzelnen Völker Eonflituiert 
werden; jeder Angehörige follte jo an dem Leben feines Volkes 
teilnehmen, ohne Rückſicht auf feinen Wohnfit, So konnten 
auch die unendlich vielen verftreuten Siedlungen der ganzen 
deutfchen Nation vom Bodenſee bis Siebenbürgen, von Böhmen 
bis nach Bosnien in die deutfche Nationsuniverfität aufgenommen 
und fomit gerettet werden. Es follten die einzelnen Nationsuni- 
verfitäten, d. h. die zu juriſtiſchen Perfonen erhobenen Völker 
des Habsburger Reiches, ihre nationalen Angelegenheiten feld: 
ftändig und frei verwalten; dann mar es einerlei, twie Die Mo— 
narchie fich territorial gliederte, d. h. wie die einzelnen geographiſch 
zufammengehörigen Ländergruppen ihre wirtfchaftlichen Bedürf⸗ 
niffe befriedigten und förderten; dann mar es einerlei, ob im 
Kahmen des Dualismus, des Trialismus oder eines Sechzehn- 
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ſtaatenſtaates. Das Reich als ſolches mar von der oberften 
Stelle bis zur unterften international, wie der Staat ja auch uf 
Grund der modernen Entwicklung ſchon interfonfefftonell iſt. 

Man fieht, daß Programme genug vorhanden waren. Aber 
nicht danach vollzieht fich die politifche Entwicklung, ſondern nach 
den Machtverhältniffen. Vorbedingungen für alles weitere war 
die Brechung der magyarifchen Herrfchaft in Ungarn; dann gehörte 
die Zufmft unter allen Umfländen dem neuen Großöſterreich. 

Hatte nun Franz Ferdinand überhaupt Ausſicht, aus der Mo⸗ 
narchie mit Einſchluß won Ungarn — denn daß ein Bundes⸗ 
ſtaat Oſterreich, d. h. Eisleithanien allein ein Wahnſinn fei, 
wußte er natürlich — einen Föderativſtaat Großöſterreich zu 
ſchaffen? Vor allem: hatte dieſes föderative, die nationale Frei⸗ 
heit ſeiner Glieder verbürgende Donaureich einen Sinn? Wer 
in der Geſchichte mehr als Zufallsgeſchehen annimmt, wer glaubt, 
daß die großen im Laufe der Zeit errichteten ſtaatlichen Grün⸗ 
dungen ſinnvoll waren, der darf auch noch für unſere Epoche 
die Berechtigung eines Donaureiches zugeben. Seit langen Jahr⸗ 
hunderten hatten die zahlreichen kleinen Völker des Donau— 
beckens den politiſchen Zuſammenſchluß geſucht. Durch die 
deutſche Nation ſchließlich ſtaatlich geeinigt, durch die deutſche 
Kultur herangezogen zu lebendigen Gliedern der europäiſchen 
Völfergemeinfchaft, waren die Nationen langſam mündig ger 
worden. Nicht ihr politifcher und mirtfchaftlicher Zufammen- 
halt, durch den überhaupt der Beſtand einer Kultur und eines 
fortfehrittlichen Lebens im Donaubecken verbürgt wurde, weil 
fonft der Kampf aller gegen alle die Folge fein mußte, fand 
in Frage, fondern nur die Form ihres Zuſammenlebens. Wer 
waren denn die Intereffenten am Reiche? Die Antwort lautet: 
von den Deutfchen Hfterreichs angefangen alle Nationen der 
Monarchie — mit Einfchluß der Magyaren, die fich bei ruhiger 
Befinnung jagen mußten, daß nur ihre Zugehörigfeit zu einer 
europäiſchen Großmacht ihr Dafein fichere, 

Bon den Deutfchen Oſterreichs mar ein Fleinerer Zeil nicht 
immer ohne irredentiftifche Hoffnungen und Wünfche geblieben. 
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Die mächtige Entwicklung des Deutfchen Reiches, andererfeits 
das Andrängen der ſlaviſchen Flut, die langfame Umwandlung 
deg „deutſchen“ Eisleithanien in den Völkerſtaat hatte bei manchen ° 
den Wunfch nach dem Anfchluß an Deutfchland erweckt. Mber 
die alldeutfche Gruppe (Schönerer, Wolf) hatte niemals die 
Mehrheit der Deutfchen gewinnen Fünnen. Es trat vielmehr im 
engften Zufammenhang mit der auswärtigen Politik, mit der 
Bildung der Entente gegen Deutfchland, alfo mit feiner Bes 
drohung, und je ſtärker die imperialiftifchen Gedanfengänge in 
Deutfchland felber erachten, eine folgenreiche Wandlung ein: die 
bürgerlichen Deutfchen aller Parteifchattierungen mit Einfchluß 
der Alldeutfchen wurden wieder ſchwarz⸗gelb, fie näherten fich 
der Dynaſtie — was Bismarck ihnen immer geraten hatte, 
Und zwar deshalb, meil ihnen jeßt ihre gefchichtliche Aufgabe 
erft ganz Elar wurde: die Vorpoften der großen deutfchen Nation 
im Südoften zu fein, das von ihnen begründete Donaureich auch 
feftzuhalten im gefamtdeutfchen Intereſſe! Dadurch wurden die 
Deutfchen in Sfterreich aber aufgefordert, fich der Frage der nicht 
mehr länger zu umgebenden Neugeftaltung der Monarchie zuzu⸗ 
wenden!, Da zeigte fich eine innere Unficherheit, die für Franz 
Ferdinand unter Umftänden hätte bedenklich werden Fünnen. Die 
fireng katholiſchen, Eleinbürgerlichsbäuerfichen und antifemitifchen 
Ehriftlih-Sozialen, die vom Wiener Bürgermeifter Lueger aufs 
tieffte beeinflußt waren und die von Franz Ferdinand die größten 
Erfolge gegen die liberalen Deutfchen und die „Judäo⸗Magyaren“ 
erhofften, suaren Großöſterreicher. Verſprach fich doch auch das 
Kleinbürgertum der Kaiferftadt materielle Erfolge von einer Um⸗ 
geftaltung der Monarchie, durch welche Wien wieder zur alleinigen 
Hauptftadt wurde. Von den liberalen Deutfchen blieben viele 
Anhänger des Dualismus; — diefe Kreife ſtammten vor allem 
aus den gemifchtsflavifchen Ländern und fahen in den Magyaren 
die beten Verbündeten gegen die verhaßten Slaven und träumten 
ſogar von einer Überkieferung Galiziens und Dalmatiens an Un⸗ 


I Die politifhe Haltung der Deutfch- Oteneicher von 1866—1918 bedarf 
einer eingehenden Darftellung. 
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garn, um dann. der Tichechen im engften „Ofterreich” um ſo 
beffer Herr werden zu Fünnen. Aber das Weich als folches be 
jahten fie unbedingt; nur faßten fie ihre deutfche Aufgabe miehr 
provinziell auf. Gegen die Unterftügung einer füderativen Reichs: 
geftaltung nach dem ethnifchzterritoriolen Programm fprach bei 
den Deutfchen vor allem die Überlegung, daß auf diefe Weife 
die zahlreiche deutfche Diafpora in Böhmen, Mähren, Schlefien, 
Kärnten, Krain, Küftenland, Ungarn und Bosnien verloren ger 
gangen wäre, Für diefe hatte nur das Neich in feiner Geſamt— 
beit einen Sinn, In diefem Zufammenhang betrachtet hätte 
es im deutjchen Intereſſe gelegen, das Programm der Soziale 
demofratie — nationale Matrikelführung, Perfonalitätsprinzip, 
Föderierung der Nationsuniverfitäten — anzunehmen. 

Bon den übrigen öfterreichifchen Völkern Famen vor allem 
die Tſchechen in Betracht. Vor dem Kriege gab es bei ihnen nur 
wenige, die den Gedanken gefaßt hatten, den Reichsverband gänze 
lich zu Töfen und die volle nationale Selbftändigkeit zu erringen. 
Ihre eigentliche Aufgabe fahen fie, — nach dem Rat von Kra⸗ 
marſch — darin, Sfterreich zu föberalifieren, mobei eine ſeltſame 

Mifchung zwifchen dem ethnifcheterritorialen Programm, wonach 
ſie auch die ungarifchen Slowaken beanfpruchten, und der Idee 
der hiftorifchepolitifchen Sndividualitäten zutage trat; auf Grund 
des böhmifchen Stantsrechtes wollten fie auch die Deutfchen in 
Böhmen ihrer Herrfchaft unterwerfen. Da fie nach allen Erfah: 
rungen der Gefchichte wußten, daß Ungarn eine folche Umge⸗ 
ſtaltung der Monarchie verhindere, und da fie ja die zwei Mil 
lionen ungariſcher Slowaken an fich ziehen wollten, hätte. Franz 
Ferdinand bei feiner antimagyarifchen Politif vor allem auf ihren 
Beifall zählen dürfen. (Ein Grund übrigens für die Unſicher⸗ 
heit vielee Deutfcher gegenüber dem großöfterreichiichen Föde⸗ 
rativſtaat.) Daß die Südſlaven der öfterreichiichen Neichshälfte, 
daß die Kroaten der ungarifchen dem Thronfolger zugefallen 
wäre, wenn er aus ben fämtlichen ſüdſlaviſchen Gebieten des 
Reiches einen befonderen Staat gegenüber Ungarn gebildet hätte, 
ift ja ſelbſtverſtändlich. 
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Wie fand es nun mit Ungarn? Hatten die Magyaren Auge 
ficht, auch diesmal, wie 1848—49 eine Nevolution gegen die 
großöfterveichifche Dynaftie zu entfeffeln? Diefe Frage darf 
wohl verneint werden. Die ganze magyarifche Herrlichkeit bes 
ruhte ſeit 1867 darauf, daß die Dynaftie mit den Magyaren 
einverflanden war und ihre ganze Macht — einfchließlich der 
Finanzkraft und der militärifchen Machtmittel Ofterreiche — 
für die Aufrechterhaltung und Ausgeſtaltung des „magyarifchen 
Nationalſtaats“ herlieh. In dem Augenblick, wo der Kaifer von 
Oſterreich fich mit den ungarifchen Nationalitäten gegen das herr- 
Tchende Volk verbündete, mußte deffen Machtftellung, der wich 
tigften Stüße beraubt, zufemmenbrechen. Diefer Augenblick war 
1905/6 fehr nahe. Vielleicht fah der Thronfolger nicht ungern, 
daß die Gefahr noch einmal vorüberging. Denn er hatte ein 
gewiſſes Intereſſe daran, daß bis zu feiner Thronbefteigung 
die Dinge in Ungarn immer fehlechter gingen; um fo mächtiger 
Fonnte er fpäter als Kaifer-Befreier den Kroaten und den uns 
garifchen Völkern erfcheinen!. Das Mittel aber, um die Herr 
Schaft der Magyaren zu brechen, fie im eigenen ungarischen 
Reichstag. in die Minderheit zu bringen, alle die großöſter— 
veichifch gefinnten Nationalitäten Ungarns, — die Mehrheit der 
Bevölkerung! — die alle mit ihren Konnationalen in Oſterreich 
vereint zu werden münfchten, zur Herrſchaft zu bringen — dies 
Mittel war nicht etwa Gewalt oder Krieg, fondern lediglich 
die Verleihung oder Oktroyierung des allgemeinen, gleichen, direk⸗ 
ten und geheimen Mahlrechts in Ungarn, 

Daß diefes Mittel mwahrfcheinlich genügt hätte, um Franz 
Ferdinands Pläne zu verwirklichen, feheint doch die große uns 
garifche Krife von 1905/6 zu beweiſen; ſchon die bloße Drohung 
mit diefem im Ernftfall natürlich nur durch Oktroy zu ver 
wirklichenden Wahlrecht genügte, um die rabiateften Unabhängigs 
Feitspolitifer Ungarns reichsfromm zu machen. Selbft der Sohn 
des ehemaligen Gubernators von Ungarn, des „großen“ Ludwig 





ı Auffenberg, Aus Oſterreichs Höhe und Niedergang, 93. 
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Koffuth, wurde jest Miniſter und Geheimer Nat Seiner 
Majeftät. Seit diefer Zeit, beſonders ſeit in Oſterreich (1906) 
das allgemeine, gleiche, direfte und geheime Wahlrecht beftand, 
hing über dem magyarifchen Volke die Gefahr, daß bie Tage 
feiner abſoluten Herrſchaft gezählt fein und daß die Krone 
im Bunde mit Demokratie und Nationalitäten die Grundfeſten 
des „Nationalſtaates“ erfchüttern würde. Das Aufgehen in 
einem großöfterreichifchen Nationalitätenbundesſtaate mußte das 
Schickſal diefes tapferen, freiheitsliebenden, aber politifch Turzs 
fichtigen Volkes fein. 

Diefe Gefahr mußte abgewendet werden! Das ſah bie Mehr: 
heit der Nation ein; fie erkannte, daß der Doppelfampf gegen 
die Krone und gegen die eigenen Nationalitäten zu ſchwer mar. 
Die Magyaren betraten andere Wege, Sie unterbrachen ben 
Kampf gegen das Neich, gegen das gemeinfame Heer, d. h. 
gegen die Großmachtſtellung der Dynaſtie, bewilligten dem Kaiſer 
ſchließlich die Rekrutenvermehrung und erlangten dafür als Gegen⸗ 
gabe der Dynaſtie die nochmalige und endgültige Uberantwortung 
der ungariſchen Nationalitäten und der Südſlaven des Reiches 
an den „magyariſchen Nationalſtaat“. 

Das iſt der tiefere Sinn der Politik des Grafen Stefan Tisza, 
der mächtigſten Perſönlichkeit, die das Magyarentum vor ſeinem 
Sturz hervorgebracht hat. 


2. Stefan Tisza und feine dynaſtiſch-nationale 
Politik (Großungarn) 


Alſo Aufſchub der Wahlrechtsfrage, Überlieferung der Südſla⸗ 
ven und der Übrigen Nationen der Stephanskrone an die Magya⸗ 
ven und dafür Bewilligung der Mittel für die Aufrechterhaltung 
der Machtftellung der Dynaftie in Europa: das war die Parole 
des Grafen Stefan Tisza. Mit anderen Worten: er Tuchte in 
legter Stunde den Dualismus zu retten und zu erneuern, die 
furchtbare Gefahr von feiner Nation abzumenden und, geſchützt 
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vonfeiten der. twiederverföhnten Krone, in wahrhaft weltgeſchicht⸗ 
licher Stunde die Löſung des Neichsproblems im Sinme Franz. 
Ferdinands zu verhindern, 

Mit diefer Miederherftellung des Dualismus, der ungarifchen 
Vorherrſchaft in der Monarchie, machte er erft die Löfung ber ſüd⸗ 
ſlaviſchen Frage unmöglich und zwang damit das Habsburger Reich 
auf die Bahn des Präventivfrieges, ohne daß er ihn wollte. Da⸗ 
mit ift Stefan Tisza der größte und erfolgreichfte Gegner Franz 
Ferdinands geworden, und mit ihm zufammen nicht nur bie 
mächtigfte, fondern auch die meltgefchichtlich bedeutfamfte Pers 
fönlichfeit des Habsburger Reiches und — da er fehließlich in 
eigenen Feffeln gefangen war — ebenfalls eine wahrhaft tragifche 
Geftalt. Um die Wirkung diefes Mannes auf das Schicffal der 
Habsburger Monarchie, Mitteleuropas und damit der Melt zu 
verftehen, müffen mir ung feine Perfönlichkeit und feine Ziele 
im einzelnen vergegenmwärtigen. 

Oſterreichs Geſchick war dadurch beftimmt, daß im Jahre 1526 
zu den deutfchen Alpenländern — Zeilen der großen deutfchen 
Geſamtnation — zwei ehemals felbftändige, gefchichtlich bes 
deutſame und auf diefe ihre Gefchichte und Macht ſtolze Län⸗ 
der kamen, die fich nur ſchwer und widerſtrebend in den Dienft 
des dynaſtiſchen Hausmachtgedanfens und des „Geſamtſtaates“ 
zwingen ließen: Ungarn und Böhmen. Die Tſchechen wurden 
befiegt, meil fie der deutfchen Nation näherlagen, und fie bfies 
ben es vor allem, weil fie ihren hiftorifchen Adel, den eigent- 
lichen Vertreter des Landes, durch die Schlacht am Weißen 
Berge (1620) verloren hatten, 

Ungarn aber ift für die Dauer nie eine wirkliche „Provinz“ 
des Gefamtftaates geworden wie Böhmen, d. h. es hat niemals 
feine inneren Einrichtungen von den Zentralftellen in Wien emp⸗ 
fangen. Der Grund ift zunächft der, daß Ungarn nicht unmittel- 
bar im Machtbereich des deutfchen Volkes und feiner Kaifer lag, 
nicht von allen Seiten umfaßt werden konnte; ferner daß im 17. 
und 18. Sahrhumdert, in der entfcheidenden Zeit der Großſtaats⸗ 
Bildung, das Land nicht wie Böhmen etwa von dem Kalfer nach 
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einer Rebellion niedergemworfen, fondern daß es nach 150 jähriger 
Türkenherrſchaft von den Eaiferlichen Truppen befreit wurde; und 
endlich, daß Ungarn, d. 5, fein magyariſches Kernvolk, nie 
mals feinen alten, folgen, waffenfrohen Adel einbüßte, dtefer 
vielmehr in allen Stürmen und Gefahren der wahre Führer 
feines Volkes blieb, 

Unter den Ländern des Habsburgerhaufes nahm Ungarn aber 
auch in Eonfefjioneller Beziehung eine Sonderftellung ein: die 
Magyaren und Slowaken waren etwa zu einem Drittel prote- 
ftantifch geworden, calviniſtiſch; das Haus Habsburg hatte alfo 
im Zeitalter der Gegenreformation hier nicht durchdringen können, 
zum Zeil weil die Türkenherrfchoft jede Einmifchung verbot, zum 
Teil meil in Ungarn genau mie im übrigen Europa fich der 
Proteftentismus von früh an mit dem ftändifchen Gedanken 
verband und beide fich wechſelſeitig ftüßten. England und Un⸗ 
garn find unter den großen Ländern Europas diejenigen, wo diefe 
beiden Prinzipien fich weltgefchichtlich am wirkſamſten vereinigten, 
wo der — Fatholifche — Nbfolutismus der Dynaftie (Stuart und 
Habsburg) nicht fiegen Eonnte und wo das Parlament, fei es 
ganz proteftantifch oder gemifcht-Eonfeffionell wie in Ungarn, 
fchließlich den Hort der Nation gegenüber dem Abſolutismus 
der Krone bildete, Diefe erfolgreiche Sicherung der ungarifchen 
Landesautongmie troß Annahme der Pragmatifchen Sanftion 
(1722—23) verbürgte den Ständen des ungarifchen Reichstages, 
d. h. dem ungarifchen Adel, die führende Stellung im Staate 
weit in das 19. Jahrhundert hinein, 

Die Gefchichte Ungarns ift die Gefchichte feines Adels; und 
es ift wohl zu beachten, daß alfe Kämpfe gegen „Wien“, d. h. 
gegen Abfolutismus, Katholizismus, Zentralismus, deutjches Bes 
amtentum, nicht nur nationalen, fondern im ftärfften Maße zu= 
gleich fozialen Charakter tragen. Der von Wien vordringende, unter 
Maria Thereſia angedeutete, unter Sofeph IL zum eigentlichen 
Schlag ausholende Zentralismus und Abſolutismus wird vom 
ungarifchen Reichstag nicht nur bekämpft, weil eine landfremde, 
deutich amtierende Bürokratie droht, fondern weil der Abfolutis- 
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mus, wie überall in Europa, die Ndelsprivilegien, vor allem die 
Befreiung von den Steuerlaften und die Hörigfeit der Bauern 
antaftet. Und fo gefeben, ift der Sinn des berühmten Geſetz⸗ 
artifels X: 1790, Leopold IL. folle Ungarn niemals nach der 
Art der übrigen Provinzen regieren, lediglich die Verbürgung 
der ewigen Steuerfreiheit des ungarifchen Adels. 

Diefer Adel von Ungarn ift magyarifch oder, fofern er anderen 
Urſprungs ift, er magyarifiert fich Schnell (Kroaten, Deutfche, Slo⸗ 
waken). Allerdings ift das ungarische Oberhaus, die Magnaten- 
tafel, wo der hohe Adel fist, fchon feit dem 17. Jahrhundert 
nicht mehr kernmagyariſch. Die Kaifer verleihen als ungarifche 
Könige manchem deutfcheöfterreichichem, reichsdeutſchem oder böh⸗ 
mifchen Gefchlechte die ungarifche Magnatenmiürde; und ungas 
riſche Große erhalten andererfeits Neichsftandfchaft des heiligen 
römifchen Reiches, wie z. B. die Eſterhazy. Ja, Maria Thereſia 
verfteht eg, wie wir fehon fahen, fich aus den großen ungarifchen 
Gefchlechtern, um fie mit dem Dafein eines Gefamtreiches zu 
verföhnen, Generäle, Diplomaten, Staatsmänner zu erziehen, die 
ihre Blicke mehr nach Wien als nach Preßburg gerichtet halten, 
Aber der zahlreiche Kleinadel, die ſog. Gentry — nach englifchen 
Vorbild fo genannt — iſt der eigentliche Kern der „magyariſchen 
Nation”; er ift auf dem Neichstage verfammelt, verivaltet die 
Komitate, lebt auf feinen Gütern, mehr oder weniger verfchuldet, 
und verachtet die fog. ‚Nationalitäten, die auf feinem Lande 
Zagelöhner und Bauern find: die Rumänen, die Slowaken, die 
Serben, Ruthenen, Kroaten und die deutſchen Anſiedler. 

As im Laufe des 19. Jahrhunderts das — durch Kaifer 
Joſephs II. germanifierende Politik erft recht erweckte, im Zuſam⸗ 
menhang mit der Romantik gefteigerte — nationale Empfinden 
auch das magyarifche Volk ergreift, als jchließlich, während 
gleichzeitig die magyarifche Sprache flatt der bisher üblichen 
Ioteinifchen auf dem Neichstage und in der Verwaltung einge 
führt und den Nationalitäten aufgezwungen wird, aus der Stände 
verfammlung eine Volfsvertretung mit befchränkteftem Mahl 
recht wird, als Ungarn fich alfo in einen Eonftitutionellen Staat 
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verwandelt, da fleigen auch neue Schichten aus dem magyarifchen 
Volke auf „die Schangen der Verfaſſung“; d. h. neben die Gen⸗ 
try tritt Iangfam der Stand der Advokaten und der Gebildeten 
aus den wenigen, zunächft noch deutfchen, fpäter ſich magya- 
rifierenden Städten, Diefe „Nation“ ift e8, geführt von klugen 
Yuriften und dem politifch denfenden Adel, die 1867 den Aus 
gleich mit Hfterreich fchließt, mit heißem Herzen, aber kühlem 
Kopfe einfieht, daß Ungarn, d. h. die verhältnismäßig kleine 
magyarifche Nation, auf die Dauer gegen Habsburg und Ofter- 
reich ihre volle Unabhängigkeit nicht erhalten kann, daß bie über 
alles geliebte 1348er Verfaffung, die höchftens die Perfonal- 
union mit Öfterreich ließ, revidiert werden muß, um der Dynaſtie 
die Großmachtftellung zu bewahren. Diefe refignierende, auf bie 
letzten Ziele jedes Magyaren: die vollftändige Unabhängigkeit, ver= 
zichtende Generation von 1867 läßt fich genügen an dem Siege, 
den fie errungen hat — durch Preußens Waffenmacht. 

Aber auf die Dauer kann der heiße Wunfch nach voller Un- 
abhängigfeit nicht fehweigen. Wenn der Blick über die endlofe 
Ebene ſchweift und die Vorftellung eines ungeheuten, durch den 
Willen der magyarifchen Nation erfüllten flaatlichen Raumes 
erweckt, wenn zu den Klängen der Zigeunermuſik das magya- 
rifche Herz ſchwillt und der unbändige Stolz auf feine Raſſe 
und Gefchichte den Magyaren ergreift; wenn er aber zugleich 
die Söhne und Brüder, erfüllt von demfelben Stolz, in einer 
Armee dienen fieht, die nicht die eigene ift, die deutfch Fomman- 
diert wird, in derfelben Armee, in melcher die verachteten 
Knechte feiner Scholle, die rumänifchen und flanifchen Bauern 
jungen in ihrer Sprache verkehren dürfen, wenn er flatt der 
heiligen Trikolore, diefem Symbol einer einftmals ſtolzen und 
ruhmreichen Gefchichte, die Eaiferlichen, d. h. die alten deut⸗ 
ſchen Farben auch über ungarifchen Truppen flattern ſieht, 
wenn er weiß, daß die an Zahl immer zunehmenden Natio: 
nalitäten. nach Hfterreich als ihrer Hoffnung vor dem Drud 
der Magyarifierung blicken, mo durch immer folgende Wahl- 
reformen fchließlich alte nichtdeutfchen Völker politiſch mündig 
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werben; wenn er fieht, daß die alte Moelsfchicht der Gentry fich 
langfam zerjeßt, daß die verarmten ehemaligen Herren jebt mit 
ihren Söhnen in fleigender Zahl die Amter füllen und deshalb 
vor Wut erſtarren, wenn es heißt, daß auch die Nationalitäten 
ins Amt kommen follen — nach dem Vorbild und auf Geheiß 
von „Wien —; wenn, um den fich raſch vermehrenden Natio⸗ 
nalitäten ein Gegengewicht zu fchaffen, immer neue Juden für 
50 Kreuzer magyarifiert und in die „Nation“ aufgenommen 
werden müſſen; wenn dieſe felber fchließlich fozial zerfeßt wird 
durch. Die Bildung eines zunehmenden Proletariates in den 
wochjenden und ich induftrialifierenden Städten, und zus 
gleich die Orundherren bedroht werden. durch die fich immer 
lauter gebärdenden und immer gefährlicheren Landarbeiter — 
dann gerät der Magyare in eine Stimmung der Verzweiflung, 
und für alle Schäden und Gefahren gibt es nur eine Er- 
klärung: Wien! Fort von Wien, Ios von Hfterreich! Das emp⸗ 
findet: jeder echte Magyar, mag er mit dem Verftande auch noch 
jo fehr für den Wusgleich fein, mag er fich nach außen bin 1867er 
nennen; im Grunde feines Herzens ift er „48er, d. h. für die 
Unabhängigkeit! 

So ſteht die Entwicklung Cisleithaniens zum demofratifchen 
Völkerſtaat, das Aufftreben der ungariſchen Nationalitäten und 
der gegen fie immer verflärkte Magyarifierungsdruck in Schule 
und Amt, ſowie andererfeits die foziale Zerfegung der magya⸗ 
riſchen Herrenfafte im engften Zuſammenhang mit dem immer 
heftiger mwerdenden Kampf Ungarns gegen den Nusgleich von 
1867, gegen die gemeinfome Armee, gegen die lebten Erinne⸗ 
tungen an das Dafein eines Gefamtreiches. Auch hier fteigert 
ſich der nationale Gedanke, einft defenfio, zum Nationalismus, 
ja zum Imperialismus. 

Wenn man die verhältnismäßig geringe Zahl der magyarifchen 
entry bedenkt, die die eigentliche Trägerin diefer nationalen Po- 
litik war, wenn man fich vergegenwärtigt, gegen welche Faftoren 
ihr Kampf ſich richtete: gegen die Dynaftie, gegen Sfterreich, 
gegen die ungarifchen Nationalitäten, gegen die Südſlaven des 
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Reiches und dazu gegen das eigne aufftrebende Kleinbürger⸗ und 

Bauerntum nebft Proletariat, fo fragt man erftaunt, woher 
die Kraft ſtammte, diefe Politik durchzufeßen? Die Antwort 
ift, daß zwei Vorausfeßungen vorlagen, eine innerpolitifche und 
eine ebenfo wichtige außenpolitifche. Die erfte haben mir wieder⸗ 
holt befprochen: es ift das Bündnis mit der Krone. Solange 
Kaifer Kranz Joſeph fireng Eonfervativo am Dualismus und 
an der in Ungarn üblichen parlamentarifchen Behandlung der 
politifchen Dinge fefthielt, folange er als Kaifer von Öfterreich 
die gemeinfame Armee herlieh, um die Ruhe des Landes gegen 
Nationalitäten und Proletarier befonders bei den Wahlen zu 
fichern, folange er vor allem das allgemeine: gleiche Wahlrecht 
nur androhte, nicht wirklich oftroyierte, waren die Magyaren 
ihrer Sache ficher. 

Die zweite, die außenpolitifche Vorausfegung, war das Bünd⸗ 
nig mit Deutfchland, Niemand wußte beffer als die Magyaren, 
daß ihre Machtftellung mit der des verbündeten Deutjchen 
Reiches ftehe und falle. Da ihre innere Politik fich vorwiegend 
gegen die Slaven richtete, da vor allem ihr flarres Fefthalten 
am Dualismus die Tſchechen der deutfchen Mehrheit in Cis⸗ 
leithanien unterwarf, galten fie als die beften Verbündeten 
Deutfchlands, als der fichere Hort vor der Slaviſierung ber 
Monarchie. Im Sinnen fchon ganz brüchig, blieb fo der Dua⸗ 
lismus außenpolitifich am Leben; und eine Sorge der beutfchen 
Staatsmänner im Reiche war immer wieder eine etwaige Fünf- 
tifche flavenfreundliche, d. h. antimagyarifche und zugleich anti 
dualiſtiſche Politit des Thronfolgers. Der gemeinfame Sieg 
Preußens und Ungarns über Wien, über dns füderaliftifche 
Prinzip der Hofburg überhaupt, d. h. der Sieg des zentralifti- 
fchen Nationalismus, wirkte eben immer noch weiter... Um dieſe 
Sachlage und um die Struktur des von Bismarck und An⸗ 
draͤſſy geſchaffenen Mitteleuropa in der Tiefe zu erfennen, 
müffen wir jeßt einen Blick auf zwei bedeutfame Verfuche 
lenken, den öfterreichifcheungarifchen Dualismus und die deutfch- 
magyarifche Herrfchaft in der Monarchie anzutaften. Nichts ift 
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bezeichnender, als daß beide an dem Widerſtand nicht nur Un⸗ 
garns und der DeutfchrÖfterreicher, fondern auch Preußen: 
Deutfchlands gefeheitert find: es iſt der Verfuch des Kabinetts 
Hohenwart:Schäffle 1871, Cigleithanien nach den Münfchen 
der Tichechen zu föderalifieren, und andererfeits das Experiment 
des Grafen Thun 1898, einen ſlaviſchen Kurs gegen die Deuts 
Ichen in Oſterreich zu feuern. 

Als das Kabinett Hohenwart im Jahre 1870 mit feinem föde⸗ 
raliftifchen Programme zuftande Fam, fühlten fich die Deutfch- 
liberalen in Ofterreich ſchwer bedroht. Einer ihrer Führer, der 
oberöfterreichifche Neichsratsabgeordnete Freiherr von Weiche, bes 
nußte feine, Beziehungen, um dem Grafen Herbert Bismard 
die Gefährlichkeit diefer auch gegen den öfterreichiicheungarifchen 
Ausgleih von 1867 gerichteten Anfchläge darzutun. Er wies 
darauf hin, daß ein Erfolg des neuen Minifteriums die öfter: 
veichifchen Deutfchen in Oppofition gegen den Staatsgedanfen 
treiben müffe, während es doch klar fei: „daß die Exrhultung 
eines Oſterreich unter deutfchemagyarifcher Führung im Inter 
effe des Deutfchen Reiches wohl begründet ıft!.” 

Es bedurfte diefer Warnung bei Bismarck nicht; er ſah ganz 
Har, daß das Minifterium Hohenwart fich nicht nur gegen die 
Deutfcheöfterreicher, fondern auch gegen die Magyaren richte, 
und er fand es Faum glaublich, daß mean das in Ungarn nicht 
merfen follte?. Er Eonnte darauf vertrauen, daß Andraͤſſy ein⸗ 
greifen würde, und andererfeits, daß das Schwergewicht der aus: 
wärtigen Politik fich in den inneröfterreichifchen Verfaſſungs⸗ 
fragen durchfeßen werde. Hierauf den Kaiſer Franz Joſeph hin: 
gewiefen zu haben, ift das Verdienft des Minifters des Aus⸗ 
wärtigen Grafen Beuſt. In einer für den Monarchen verfaßten 
Denkichrift vom 13, Oftober 1871 machte er darauf aufmerk⸗ 
fam, daß die Bewilligung der tichechifchen Wünfche, die Ans 
erfennung des böhmifchen Staatsrechtes, für das Verhältnis zu 
Deutfchland verderblich fein würde, Durch die ſoeben — Sommer 


* Mertheimer, Andräffn I, 562. 
? Ebenda 565. 
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1871 — erfolgte Annäherung beider Reiche fei der deutfchnatio- 
nalen Propaganda in der Monarchie der Boden entzogen. Nach 
Annahme der böhmischen Fundamentalartifel aber müßten die 
„Schmerzensfchreie” der Deutfchen weit nach Deutfchland ver- 
nehmbar fein und die Beziehungen zwifchen Wien und Berlin 
vergiften!. In demfelben Sinne äußerte fich Andräffy zu Kaifer 
Franz Joſeph: wenn er nach dem Willen der Tſchechen gegen die 
Deutfchen regiere, werde das Berliner Kabinett nicht imftande 
fein, den Lauf der Dinge zu hemmen; die öfterreichifchen Deut- 
fehen würden fich an die Demokratie wenden, die dem Fürften 
Bismarck die nationale Fahne entwinden merde, um fie weiterzu⸗ 
tragen bis zur Einigung des ganzen Deutfchen Reiches?. Der 
ungarifche Minifterpräfident verfchaffte dann in der entjcheiden- 
den Beratung dem Dualismus gegenüber dem füderaliftifchen 
Syſtem den Sieg; eben mar ein Aufftend in Kroatien nies 
dergefehlagen, das Deutfchtum der Monarchie in böchfter Erz 
vegung. Kaiſer Franz Joſeph, der durchaus das Gefühl hatte, 
fich mit dem Dualismus, d. h. dem verdoppelten Zentralismus, 
von der eigentlichen öſterreichiſchen Idee entfernt zu haben, und 
der froh geweſen war, num endlich „echt öfterreichifch” regieren 
zu Können, mußte nachgeben. Gegen Ungarn, gegen die Deutſch⸗ 
Öfterreicher und — gegen Bismarck Eonnte er nicht kämpfen. 
Die deutfchliberale zentraliftifche Verfaffungspartei, die Verkör⸗ 
perung des deutfchsöfterreichifchen Bürgertums, jubelte; voll: 
fommen erkannte fie die Verdienfte des ungarifchen Minifter- 
peäfidenten um die Erhaltung der deutfchgentraliftifchen Ver⸗ 
foffung an. „Ihr Organ verkündete es lauthin aller Welt, 
daß fie nun erft mit dem Jahr 1867 verföhnt fei, deſſen Schöp- 
fung fie vom Untergang rettete.” - 

Hielt fich Bismarck bei diefen Fragen durchaus im Hinter 
geunde, mweil er ber Dynamit der 1866/67 geichaffenen Ver: 
bäftniffe trauen Konnte, fo fcheute ſich faſt ein Menſchenalter 
2 Denffchrift Beufts in feinem Werk: Aus drei Vierteljahrhunderten II, 501 ff- 
2 Wertheimer I, 590. 

s Wertheimer I, 611. 
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jpäter die Negierung Kaiſer Wilhelms IL. nicht, in die öfter 
reichifehe innere Politik einzugreifen. Nichts ift bezeichnender für 
das Fortwirken der gefchichtlichepolitifchen Kräfte Mitteleuropas 
als diefe Intervention gegen die Regierung Thun, die im Grunde 
eine abgefchwächte Parallele zu der Hohenwart-Kriſis von 1871 
ift. Wieder Fam es auf eine Stützung des Dualismus, in diefem 
Falle auf die Erhaltung der deutſchen Vorherrſchaft in Cis⸗ 
feithanien heraus. Und zwar in einer Epoche, wo der Dualismus, 
d. 5. die deutfchemagyarifche Herrfchaft bereits gründlich unter 
Höhlt war. (Entwicklung der öfterreichifchen Nationen, der un⸗ 
garifchen Nationalitäten, Obftruftion im öfterreichifchen Reichs⸗ 
rat, Eröffnung des. magyarifchen Kampfes gegen die Gemein 
ſamkeiten.) 

Kaiſer Franz Joſeph und einflußreiche Kreiſe am Hofe hatten 
in den neunziger Jahren ſchon das deutliche Gefühl, daß die 
Entwicklung der ſlaviſchen Völker nicht aufzuhalten ſei und daß 
deren ſteigende Bedeutung politiſch zum Ausdruck kommen müſſe. 
Der erſte Botſchaftsſekretär bei der deutſchen Botſchaft in Wien, 
Prinz von Lichnowsky, warnte ſchon im Oktober 1895 den Reichs⸗ 
kanzler Fürften von Hohenlohe vor den Zielen eines folchen ſla⸗ 
vifchen Kurfes. Das Programm einflußreicher Hofe und Gefell- 
fchaftsfreife, des Feudaladels und der erzherzoglichen Thronfolger 
(Franz Ferdinand und Vater) fehilderte er for Rückverlegung der 
Gefehgebung in die Landtage, Delegierung in den Reichsrat mie 
ehedem, Auslieferung Böhmens, Mährens und Schlefiend an das 
ZTichechentum, Begünftigung der Kroaten, Serben, Slomafen, 
Rumänen in Ungarn, vor allem aber Niederwerfung des Mar 
gharentums, Verzicht auf jede Drientpolitif, wenn nötig auch 
auf Bosnien und Dalmatien, engfter Anfchluß an Rußland, 
kurz eine flasifche Politif nach innen und außen!, Er glaubte 
nicht, daß die auswärtige Politik Ofterreichs fich auf die Dauer 
dem Drucd der 17 Millionen Slaven würde entziehen Fönnen, 
die fich jet in der Richtung der deutfchemagyarifchen Intereffen 
bewegen müßten. 

2 A. A. Nr. 2490 Bd. X, ©. 146. 
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Diefe Haltung der öfterreichifchen Regierung flößte in Berlin 
um fo größere Beforgniffe ein, als die Deutfchen Oſterreichs da⸗ 
durch in eine der deutfchen Neichsregierung höchft unbequeme 
und gefährliche Richtung einer deutfchen Irredenta getrieben 
wurden. Was follte aus der öfterreichifchen Monarchie merden, 
wenn die deutfchenationale Partei Schönerers und Wolfs immer 
fteigenden Einfluß gewann, die Dynaftie dadurch Rußland und 
den Slaven in die Urme trieb und Deutfchland bedrohte? Was 
aber follte vor allem aus Preußen und feiner deutfchen Reichs⸗ 
verfaffung werden, wenn diefe deutfche Irredenta die Monarchie 
jprengte und dann Anſchluß an das Neich verlangte? Das 
mußte verhindert werden! 

Wir befigen eine höchſt lehrreiche Weifung des damaligen 
Staatsfefretärs Bernhard v. Bülow vom Juni 1898 an den Prinzen 
Lichnowsky, welcher fich offenbar in deutfchnationalen Gedanfen- 
gängen bewegte, In denkwürdigen Worten zog er die Summe 
der preußifchen Staatsintereffen gegenüber dem deutfchenationalen 
Problem in Mitteleuropa, „... So fehr wir wünfchen müffen, 
daß die Öfterreichifche Regierung rechtzeitig einfehen möge, ein 
“wie gefährliches Spiel fe für die Zukunft Oſterreich-Ungarns 
Ipielt, indem fie dem Slaventum zum Siege über das Deutſch⸗ 
tum verhilft, jo ſehr müffen wir alles vermeiden, was ung als 
offen zur Schau getragene Parteinahme für die Deutfchnationalen 
ausgelegt werden Fünnte, Durch ein Aufgeben diefer Haltung 
würden mir das Mißtranen der maßgebenden öfterreichifchen 
Kreife — der Dynaftie, der Regierungsorgane, der Armee — 
erwecken. Wir würden aber dadurch nicht nur felbft zu feiner 
Erjehlitterung beitragen, fondern auch Gefahr Yaufen,. die Vellei⸗ 
täten derjenigen deutfchen Kreife in Ofterreich zu unterftüßen, 
welche fich nicht fehenen, neuerdings offen von der Notwendig: 
feit einer Angliederung der deutfchen Beftandteile an das Deutfche 
Reich zu ſprechen. 

Unfer politifches Sintereffe, dem fich alle platonifchen Sym⸗ 
pathien unterordnen müffen, und welches einen Der tra= 
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dBitionellen Grundfäße der preußifchen Politifl 
gerade feit der vor 32 Jahren erfolgten hiftorifchen Auseinander- 
feßung mit Öfterreich bildet, geht dahin, daß Sfterreichelingarn 
in feiner felbftändigen Großmachtftellung erhalten bleibt, Diefes 
Intereſſe verlangt von uns, daß wir ung davor hüten, gerfeßende 
Tendenzen in Ofterreich, mögen diefelben von tichechifcher, pol- 
nifcher oder deutfcher Seite kommen, zu ermutigen. Die Deutich- 
öfterreicher dürfen nicht im Zweifel darüber fein, daß, folange 
e8 fich bei ihrem Kampfe für die deutfche Sache darum hans 
delt, dns Deutfchtum als Kitt für den inneren Zufammenhang 
und ferneren Beftand des öfterreichiichen Staates in feiner 
jeßigen Geftalt? zu retten, mir ihre Beftrebungen mit volle 
fter Teilnahme verfolgen, daß aber, fobald diefer Kampf als 
letztes Ziel eine Logtrennung der deutfchen Landesteile von Oſter⸗ 
reich und damit die Rückkehr zu dem status quo ante 1866 
im Auge bat, die Deutfchnationalen nicht auf eine Förderung 
ihrer Pläne von hier aus zu rechnen haben.” 

Diefe Gedanken, heißt es zum Schluß, beruhen nicht auf 
momentanen Erwägungen, fondern ergeben fich „aus dem Gang 
der deutfchen und preußifchen Gefchichte während der letzten zwei⸗ 
hundert Jahre“ und entfprechen „den dauernden Intereſſen des 
neuen Reiches wie des hohengollernfchen Kaiſerhauſess.“ 

Das heißt alfo: Preußens Intereffe verlangt, daß die jeßige, 
d. 5. die 1867 geichaffene dualiftifche Verfaffung der Monarchie 
(der doppelte Zentralismus) gegen alle Anfechtungen auch der 
Deutfchöfterreicher erhalten bleibe; es ift nicht nur magyarifches, 
fondern auch preußifches Staatsintereffe, die Deutfchen in Oſter⸗ 
reich an ihre Herrfcheraufgabe über die cisleithanifchen Slaven 
zu erinnern. Diefe Haltung Deutfchlands Fam klar zum Aus: 
druck, als der neue öfterreichifche Meinifterpräfident Graf Thun 
fich im Intereſſe der Tſchechen und Polen in heftigen Ausfällen 
gegen die preußifche Polenpolitif erging. Es ift Fein Zweifel, 
daß Kalfer Franz Joſeph fich vor allem aus Rückſicht auf die 
U and ? von mir gefpertt. 

8 A,A. Pr, 3475 Bd. XI, 120 f, 
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ontiflavifche Haltung der Berliner Regierung und ihre Wars 
nungen vor Erfehütterungen des Bündniffes hin entichloß, den 
ſlaviſchen Kurs zu verlaffen!. Es ift nicht weiter überrafchend, 
daß die Magyaren in ihrem eigentlichen ſtaatlichen und nationalen 
Intereſſe die deutſche Regierung in ihrem Kampf gegen den 
Slavenkurs wirffam unterftüßten. Der ungarische Minifterpräfis 
dent Herr von Szell brachte dem Monarchen während dieſer 
Wochen die Grundidee des Ausgleichs von 1867 in Erinnerung: 
Cisleithanien an die Deutfchen, Trangleithanien an die Mar 
gyaren?, In Budapeſt beeilten fich die magyarifchen Politiker, 
dem deutfchen Vertreter eifrigft zu verfichern: „unter allen Um⸗ 
fländen werde immer Ungarn die verläßlichite Stüße des Bundes 
innerhalb der öfterreichifchrungarifchen Monarchie bleiben, da man 
hier wiſſe, was man Deutfchland zu verdanken habe?“ 

Preußen und Ungarn zufammen erhielten durch gemeinjamen 
Druck die durch die Entwicklung der öfterreichifchen und ungari⸗ 
ſchen Völker brüchig gewordene Verfoffung von 1867. Wenn 
die Hofburg eine den veränderten Verhältniffen angepaßte Staats⸗ 
ordnung innerhalb der Monarchie errichten wollte, mußte fie 
nach den Erfahrungen von 1871 (Hohenmwart) und 1898 (Thun) 
den Widerftand nicht nur Ungarns, fondern auch Preußen 
Deutfchlands befiegen. 

Iſt es, fo gefehen, ein Wunder, daß Kaifer Franz Joſeph 
feitdem aufs ftrengfte am Dualismus und der durch ihn bes 
gründeten Ordnung in Öfterreich und Ungarn fefthielt und daß 
die magyarifchen Staatsmänner damit ebenfo ficher rechnen konn⸗ 
ten wie mit der moralifchen Unterftügung ihrer Politik durch 
PreußenDeutfchland? 

Das war allerdings auch der einzige Aftiopoften für bus 
magyariſche Volk feit dem Beginn der großen Reichskriſe. Es 





1 Siehe vor allem Bericht bes Botfchafterd Grafen Eulenburg an den Neichs: 
Kanzler Hohenlohe vom 11. März 1899. A, A, Pr. 3503 Bd. XIII, 156. 
? Ebenda. 

® Der Generalkonful in Budapeſt Prinz Hand von Hohenlohe-Dehringen an 
dad Auswärtige Amt 24. Dej. 1898, A, A. Mr. 3495. Bd, XI, 145. 
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ließ fich nicht leugnen, daß feitdem die Flut trotz aller Gegen: 
‚mittel flieg und flieg. 

In einer fehr gefpannten inneren, von ſozialen und nationalen 
Problemen überlaſteten Lage, als der Schatten des künftigen 
großöſterreichiſchen Kaiſers über Ungarn fiel; in einer außen⸗ 
politifch nicht weniger bedrohlichen Geftaltung der Dinge, als 
die europäiſchen Randſtaaten fich unter der Parole der Demo: 
fratie und nationalen Freiheit gegen die Mittelmächte zuſammen⸗ 
taten, ergriff alfo Stefan Tisza als letzter und größter Vertreter 
der magyarifchen Gentry die Macht in Ungarn und verfuchte die 
Herrfchaft feiner Klaffe und feiner Nation allen Gefahren 
zum Trotz für Die Gegenwart und für die Zukunft zu fichern, 

Im April 1861 wurde Stefan Tisza geboren; fein Vater war 
Koloman von Tisza, der, urfprünglich Gegner des Ausgleichs 
von 1867, ſpäter durch dreizehn Jahre hindurch Minifterpräfident 
von Ungarn war, und deffen Sturz fchließlich allgemein als Bes 
freiung empfunden wurde, fo wie einft in England derjenige Wal- 
poles, Er ſtammte von jenem ungarischen Magnaten und Staats⸗ 
mann Michael Teleki, der von Kaifer Leopold I. zum Grafen 
des Heiligen Römischen Reiches erhoben ward, 

Stefans Mutter übermittelte ihrem Sohne! Tropfen deutfchen 
Blutes; fie entflammte dem Haufe Degenfeld-Schönburg; ihr 
Ahnherr war der große Feldherr Schomberg. Sp vereinigte Tisza, 
ein fo ausgeprägter Vertreter der magyarifchen Gentry er durch 
die väterlichen Vorfahren war, doch in feiner Perfon zugleich die 
gefchichtlichen Elemente, die das moberne Ungarn fehufen: die 
magparifche Herrenkafte und. den weiteren Verband mit dem deut: 
fehen Volke in Mitteleuropa umd feiner Kultur, 

Das dritte beftimmende Element war feine Zugehörige 
feit zum caloiniftifchen Glauben. Auch er ift ein Reprä⸗— 
fentat des Calvinismus im großen gefchichtlichen Sinne, in 
feiner Art erinnernd an die Hugenotten in Frankreich, die Hol: 
länder mit ihrem Kampf gegen die fpanifch-Fatholifche Uni⸗ 
U Mber Tisza unterrichtet neueſtens David Angyal: Neue eoͤſtereichiſche Bio⸗ 
graphie. 1815-1918, ©. 55 ff. 
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verfalmonarchte, vor allem doch an die englifchen Puritaner 
und Cromwell. Auch ihm wurde der religiöfe zugleich zum hifto- 
rischen Prädeſtinationsglauben, d. h. zum Glauben an eine Be⸗ 
ſtimmung, der ſich umſetzt in raſtloſe Tätigkeit und der keinen 
Kaum laßt für Menſchenfurcht. 

Graf Stefan Tisza hat einmal befannt, daß er feinen Slauben 
„gegen alle diejenigen Verfuchungen, welche das moderne Leben 
auch auf dem Gebiet der Kultur dem Chriften in den Weg legt“, 
habe erfämpfen müffen, daß aber fein Glaube die Feuerprobe 
beftanden habel, Aus diefer Gefinnung heraus war er jeberzeit 
bereit, mit feiner Perfon für feine Überzeugung einzuftehen; 
feinem König, feinen politifchen und perfönlichen Gegnern gegen 
über und auch feiner geliebten Nation zum Trotz; fei es, daß 
er ehrerbietig, aber feft an den Stufen des Thrones feine Mei- 
nung fagte, daß er bei der Krönung des gefalbten Königs als 
Palatin-Stelfvertreter im Augenblick der Segenserteilung durch 
den Erzbifchof unbeweglich ftehen blieb, während der ganze Hof 
und feine Umgebung nieberknieten, ſei es, daß er infolge: feiner 
politischen Haltung ungezählte Duelle ausfocht, Attentate über 
fich ergehen ließ und fehließlich feinen Mördern mit voller Faf- 
fung und Ergebung gegenübertrat. Immer war er ein ganzer 
Mann, jederzeit bereit, mit dem Leben zu zahlen. - 

Zu Tiszas größten Jugendeindrücken gehörte der Anblick der 
ungeheuren Stärke des Bismarckſchen Reiches. Im Alter von 
16 Jahren verließ er feine Heimat, um in Heidelberg und 
Berlin zu ſtudieren; und er nahm Wbfchied von Deutfchland in 
der. feften Überzeugung, „daß die Macht des Deutfchen Reiches 
allen Stürmen miderftehen werde, und daß die Zukunft der öfter 
reichtfcheungarifchen Monarchie durch das Bündnis mit Deutſch⸗ 
land als geſichert gelten könne“?. 

Vielleicht iſt dies die politiſch wichtigſte Anſchauung ſeines 
Lebens; ihre Bedeutung werden wir noch kennen lernen. 

Dieſer Glaube ſteht in Beziehung zu ſeiner mächtigſten Liebe, 
Angyal a. a. O. 56. 

2 Angyal a. a. O. 57. 
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ja Leidenschaft: der Liebe für fein Volk und fein Land. Obwohl 
er, der hochgewachſene Ariftofrat mit dem dunklen Haupt und 
Barthaar, mit der großen Brilfe vor den ernſten Augen und mit 
feinem gemeffenen Schritt keineswegs als die Verförperung des 
eigentlichen magyarifchen Volkes gelten Eonnte, fühlte er fich 
doch eins mit den Söhnen der Pußta, der unendlichen Tiefebene, 
deren Schönheit er enthufiaftifch priest! Er fprach mit wahrem 
Entzücken von der unerreichten poetifchen Anmut der ungarifchen 
Volksmuſik, und flets ergriff ihn nationale Leidenschaft im Ge⸗ 
banken an die braunen Künſtler feiner Jugend. Mit Necht bes 
merft fein Biograph, daß im Grunde doch auch er, troß feiner 
vornehmen Herkunft, zu diefem Volk gehörte, „wenn wir feine 
ftählernen Nerven, feine frijche, Tiebenswürdige Unmittelbarfeit 
und feinen urfprüngfichen Humor in Betracht ziehen”. 
Wie bezeichnend ift nicht die Szene, die Prinz Ludwig Win: 
difchgrä überliefert. Der Prinz, der den Minifterpräfidenten, 
den großen flarffchultrigen Mann mit feiner fehlechten Kleidung 
und feinem ſaloppen Wuftreten einem Kantor ähnlicher findet 
als einem Staatsmann, fieht in dem herben, fliernadigen Cal- 
viner troß allem die Verkörperung des Ungertums, „Es war‘, 
erzählt er, „vor einer der Reiſen in die Provinz, die wir gemein- 
fam unternehmen follten. Wir trafen uns in einem Separee des 
Hotels Hungarie in Budapeft, wo Tisza mit einigen feiner Ges 
treuen fpeifen wollte, natürlich bei Zigeunermufif, Wis ich hin⸗ 
Fam, ftand Tisza in Hemdsärmeln vor dem Primas, ber mit 
feinen Leuten wild darauf losgeigte — und tanzte, Es waren 
Feine Frauen zugegen, niemand, nur wir paar Herren; aber 
Tisza, der angegraute alte Herr — er war damalg meit über 
fünfzig, höchſter Mürdenträger, Minifterpräfident — tanzte 
ftumm, in fich gekehrt, hob die Beine, von den Rhythmen, die 
ungarifcher Odem find, gebannt und angefeuert. Wir faßen in 
einer Ecke und aßen und tranfen und diskutierten endlos, nur 
Tisza tanzte, allein, vier volle Stunden, ohne Unterbrechung, 
mit feinen Gedanken befchäftigt, die ihm Zigeunerweifen in den 
Angyal, 59. 
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ungarifchen Schädel trieben. Hier und da fah er mit feinen 
großen Augen den Primas an — der braune Kerl erriet fofort, 
was nun von ihm verlangt wurde — änderte die Tonart — 
ftrich ein anderes Lied und noch ein anderes, das immer wieder 
ein ungarifches Lied wart,” 

Diefe Liebe zu feinem Volk und Land erſtreckte fich auch auf 
die verfaffungsmäßigen Einrichtungen. Von allen Ländern Eu⸗ 
ropas fagte ihm England mit feinem Parlament am meiften 
zu; deſſen politifche Sitten fehwebten ihm als Mufter für fein 
ungarifches Vaterland vor. „Die nationale Idee“, fchrieb Tisza 
1911, „in ihrer über alle niedrigen, felbftfüchtigen Inſtinkte fieg- 
reichen Hoheit kann nirgends in jo glänzender und edler Weife 
zur Erfcheinung kommen.“ Er war fol; auf das uralte parla⸗ 
menterifche Leben feiner Nation; die parlamentarifche Debatte, der 
lebhafte Kampf, immer im Gefühl der höchften Verantwortung, 
war das Element, das feiner großen, tapferen und ftolzen Seele 
entſprach.“ Dem parlamentarifchen Syftem, wie es fich in 
England und Ungarn ausgebildet hatte, gab er vor allen -ans 
deren den Vorzug. „Es iſt“, meinte er, „diejenige Form des 
nationalen öffentlichen Lebens der Neuzeit, welche Freiheit und 
Ordnung, Ungeftörtheit der individuellen Bewegung und organi= 
fierte nationale Kraft in der vollfommenften Weife in fich ver 
einigt3,’ 

Nationale Kraft: das. iſt das, was er liebt, dem er dient, 
das er aber auch meiftern will zugunften feines Volkes. Die 
jenigen Beurteiler haben ficher recht, die Stefan Tisza den ganz 
großen Staatsmännern nicht zuzählen. Dazu war fein Verftand 
vielleicht zu troden; ihm fehlte die eigentlich fchöpferifche Phan⸗ 
tafie, die der große Staatsmann, „der für die Zukunft baut, 
befigen muß.” Auch die hohe dämonifche Kraft der Seelen: 
Fenntnis wird bei ihm vermißt. Er überfchäßte, urteilt fein 
Biograph weiter, „die Macht des gefunden Menfchenverftandes 


Erin; Ludwig Windiſchgrätz? a. aD. 20. 
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und zeigte wenig Verſtändnis für das Serationelle in den Leiden 
fehaften der Mafjen”t. Auch hinderte ihn feine ungewöhnlich 
vornehme Denfungsart „die Kniffe der gemeinen menfchlichen 
Klugheit zur erkennen“?. Aber ihm fehlte noch mehr. Er ließ 
nur zu oft die Fähigkeit vermiffen, ſich den wechſeln⸗ 
den Zeitideen anzupaffen und die Folgerungen aus einer neuen 
Lage zu ziehen. In fo mancher Hinficht war er das Gegen: 
teil feines Vaters. Der jüngere Andräffy, der beide gut Fannte, 
fchildert die Gegenfäße von Vater und Sohn folgendermaßen: 
„Sein Vater vermied die Schwierigkeiten, er fuchte fie. Sein 
Vater war behutfam, er war Fühn und waghalſig. Bei dem 
Vater war Leidenfchaft oder Zorn niemals wahrzunehmen, er 
war niemals verleßend, niemals fagte er etwas anderes, ale 
was er fagen wollte; der Sohn ließ fich unzählige Male von 
der Hitze des Kampfes fortreißen und wurde felbft dann bes 
Yeidigend, wenn dies nicht feine Abficht war. Tisza der Altere 
war ein parlamentarifcher Taktiker, der Jüngere ein politifcher 
Athlet. Die Individualität des Waters erleichterte die Funk⸗ 
tion feines Syſtems, die Perſönlichkeit des Sohnes erfchmwerte 
fie. Beide wollten ihre Partei und ihr Kabinett unbedingt beherr⸗ 
ſchen, vertrugen keine Einwendungen und konnten ſelbſtändige 
Perſönlichkeiten ſchwer neben ſich dulden. Beide wollten die Par⸗ 
tei, die fie vollſtändig beherrſchten, nach engliſchem Muſter all- 
mächtig im Staate machen“s. Aber des jüngeren Tiszas Hand 
laſtete ſchwerer auf dem Lande, mweil er von vornherein gegen 
die tiefften Snftinkte der Nation vegieren mußte, 

Was ihn vor allem auszeichnete, war eine geandiofe Starr⸗ 
heit und Unbeugſamkeit, eine Unerfchütterlichfeit und ein Mut, — 
ein moralifcher Mut — der feinen Feinden Furcht einfagte und 
feinen Freunden das Rückgrat fteifte. Gewiſſe politiche Ideen 
hegte er mit Sorgfalt, er entwickelte fie mit Logik, aber ohne 
dialektifche Schärfe, „Dieſe Art feiner Logif und die Heftigkeit 
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feiner Leidenfchaft erhoben manche Sdeen in feinem Geifte auf 
einen Platz, auf dem fie, gleichjam in einen Heiligenſchrank ein 
gefchloffen, vor der rauhen Berührung des Lebens gefchüßt! 
waren.” Eine diefer Grundideen Tiszas war das deutfche Bünde 
nis, die Erkenntnis feiner unbedingten Notwendigkeit und die 
Willigkeit, fich ohne Murren dem ftärkeren Genoffen unter 
zuorönen. Er hatte Intereffe für große Politik, Kenntnis und 
Inſtinkt für die europäiſchen Situationen, und darin Tag ein 
geoßer Vorzug vor den meiften übrigen Magyaren. Aber eine 
Einschränkung gilt bier: fein Blick war wohl frei für Europa 
nördlich und mweftlich des Habsburger Reiches, Sowie aber. das 
eigentliche Ungarn in Frage Fam, fo gegenüber Rumänien und 
Serbien, war er befangen in nationaler Leidenschaft, ja verblendet. 
Das meinte wohl Kaifer Franz Joſeph, wenn er urteilte, daß 
Tisza trotz aller feiner Gaben doch Fein überragender Geift fei, 
und wenn er fagter „Allen Reſpekt vor Tisza; er ift der tüch- 
tigfte Ungar unferer Tage! Mber Bitte: Ungar! mehr kann ich 
fehließlich von ihm nicht verlangen“?. Wohl möglich, daß der 
alte Koloman Tisza über Stefan geäußert hat: „Er ift ein ges 
fährlicher Narr, er wird noch Ungarn ruinterend.” 

Seine zweite Grundidee betraf das Wefen der Monarchie, das 
Verhältnis Ungarns zu Ofterreich, 

Sein Axiom war: die 48er Unabhängigkeitsbervegung zu 
unterftügen, ift eine Sünde an der Nation. Der Nusgleich 
von. 1867, d. h. das Gefamtreich muß bejaht werden, meil 
das Magyarentum fonft in die größte Gefahr gerät. Bon 
alten feinen Landgleuten hat wohl er am fchärfften die tatfächliche 
Schwäche der eigenen nationalen und fozialen Machtftellung er⸗ 
Fannt. Und er ſah die Aufgabe feines Lebens darin, die Nation 
von dem Abgrund zurücreißen, an den ber Kampf mit. der 
Dpnaftie fie geführt hatte, Ungarn mit der Krone wieder zu ver⸗ 
fühnen, indem man ihre Oroßmachtpouuut unterſtützte. Denn 
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er wußte, was fonft folgen müffe: der Bruch zwifchen der Dy⸗ 
naftie und dem magyarifchen Volk, die Veteinzelung der magya- 
rischen Nation und der Sturz feiner Gentry durch das Mittel der 
Demofratie, das allgemeine gleiche Wahlrecht, Er war feft davon 
durchörungen, daß das magyarifche Volk den Doppellampf 
gegen Krone (und Öfterreich) und die eigenen Nationalitäten nicht 
auf die Dauer führen könne; und deshalb beichloß er mit dem 
Aufgebot aller Willenskraft, dns Nuder des Stantes zu ergreifen 
und herumzumerfen, damit das ungarifche Staatsſchiff nicht am 
Felfen der Dynaſtie zerſchelle. 

Diefe Überzeugung von der Schädlichkeit der Unabhängigkeite- 
bewegung hat er von früher Jugend auf gehegt. Schon im Alter 
von 15 Jahren fihrieb er an einen Freund über das Verhältnis 
von Ungarn zu Öfterreich „mit ſolcher Klarheit und folcher 
politifcher Einficht, daß manche grauhaarige Landesväter von 
ihm hätten lernen können“l. Es mar zu Ende der achtziger 
Jahre, als die Magyaren ihren Kampf für die Ermeitetung des 
Ausgleichs, für die eigene ungarifche Armee begannen. Schon dar 
mals zeigte ſich Stefan Tisza im tiefften erſchüttert über die 
Gefahr der Lage und wurde nicht müde, zu betonen, daß Un⸗ 
garn verloren fei, wenn. es nicht aus diefem Wahn erwache?! 
Sein Gedanfengang war: „Wir verlieren den weſentlichſten 
Wert des Ausgleiches durch die Jagd nach den nationalen Erz 
rungenfchaften ... . Denn indem wir an dem Bündnis mit der 
Dpnaftie, an der Einheit der gemeinfamen Armee feſthalten, 
fichern wir der ungarifchen Nation die freie, ungehinderte Macht⸗ 
entfoltung in der Monarchie, Wenn mir aber die Bande des 
Ausgleichs, das Gefüge der gemeinfamen Armee lockern, jo 
werden Die Feinde der ungarischen Nation in der Monarchie er: 
mutigt, das alte Mißtrauen der Dynaftie wird mieber lebendig 
und die Nation wird aus ihrer Pofition gedrängt.” Und im 
Januar 1889, in feinem 28. Jahre, als die Frage der eigenen 
ungarifchen Armee in denkwürdigen Debatten erörtert wurde, 
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äußerte er: „Der dunkelſte Zug unferes öffentlichen Lebens iſt 
die ſyſtematiſche, verblendete Agitation, welche die Armee und 
die Nation in feindliche Lager teilt.” Er fagte voraus, daß in 
einem Fünftigen Kriege leicht die ganze Eriftenz der ungarifchen 
Nation auf dem Spiel ftehen Eönntel, 

Mit diefen Sätzen ift Stefan Tiszas ganze politifche Wirk: 
famfeit umriſſen: fein Kampf für die Großmachtſtellung der 
Dynaſtie, für die Verftärfung des gemeinfamen Heeres, gegen 
die Politik der nationalen Errungenfchaften! 

Und doch war es Fein anderer als diefer felbe Stefan Tisza, 
der im Fahre 1903 ein großes Loch in den Ausgleich fchlug. 
Damals begann eine neue Epoche in dem Kampf der Magyaren 
für das eigene Heer — das michtigfte noch fehlende Attri- 
but der eigenen Staatlichfeit, Die 48er Unabhängigfeitspartei, 
nicht mehr allein eine Richtung innerhalb der Gentey, fondern 
auch aus Advokaten, magyarifierten Juden, Literaten und Klein 
bürgern beftehend, gewählt vor allem durch die magyarifchen 
Bauern des Alföld, nationaliftifch und aggreffio, tobte gegen 
die Forderung der längft nötigen Erhöhung des Rekrutenkon⸗ 
tingents und flürzte die Monarchie in einer Zeit der wachſenden 
außenpolitifchen Gefahren von einer Krife in die andere, legte 
durch die Obftruftion das Parlament lahm und offenbarte die 
Reichskrankheit erſt vollftändig den Augen Europas. . 

Konnten die Anfichten Franz Ferdinands glänzender gerecht: 
fertigt werden? 

Stefan Tisza, von Katfer Franz Joſeph als Vertrauens: 
mann zur Entwirrung der Lage berufen, kurz darauf zum erfien 
Male (November 1903 — Juni 1904) Minifterpräfident von 
Ungarn, war entrüftet. Er fah die ſchweren Gefahren, fah, daß 
die Obftruftion den von ihm fo geliebten und geachteten Parla⸗ 
mentarismug unmöglich mache, Ungarn gegenüber Ofterreich 
und den föderaliftifchen Plänen des Thronfolgers unheilbar 
ſchwäche und wußte, daß die Obftruftion nur die neue Form 
einer alten Krankheit fei, daß der Geift der Difziplinlofigkeit 
t YAngyal, 62. 
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die Nation von neuem erfaßt habe, Da befchloß er, alles an die 
Befeitigung diefer Krankheit zu feßen: zur Rettung der Nation 
und — feiner Kaftel Er mußte auch, daß ohne Gewalt nicht 
auszufommen und daß fein Weg von Gefahren aller rt bes 
. droht ſei. Aber er war, ein echter Führer, entfchloffen, ſich in 
diefem Kampf rückfichtslos einzufeßen. „Ich würde mich eher 
hundertmal durch die Ereigniffe zermalmen laffen,” rief er aus, 
„als daß ich meinem Gewiſſen den Vorwurf der Schlaffheit 
ober der Feigheit aufbürdetel 1 Was jeßt folgt, iſt ein einziger 
Kampf Tiszas gegen die tiefften, auf die volle Selbftändigfeit 
gerichteten Inſtinkte feiner Nation; der Kampf für die 
Herftellung der „Harmonie zwifchen König und Nation‘‘, für 
die Abmwendung eines demofratifchen Staatsftreiches der Krone 
zugunften der Nationalitäten und der unteren magyarifchen Klaſ⸗— 
fen, Er fühlte ficherlich, daB fein ganzes Ningen nur Sinn 
hatte, folange Kaiſer Franz Joſeph lebte; der Zufall diefes langen 
Lebens Fam ihm zu Hilfe; und er wird fich gefagt haben, daß 
auch dem Fünftigen Könige von Ungarn gegenüber die Lage 
mwefentlich anders fein werde, wenn die unbedingte Anerkennung 
des Meiches, der gemeinfamen Armee, der Großmachtſtellung 
der Dynaftie, im magyarifchen Volfe im Lauf der Zeit zur 
Selbftverftändlichkeit geworden fe Und gab es mirklich dem 
Fommenden Manne gegenüber Feine Mittel? Doch nicht nur 
die Kenntnis, daß Preußen-Deutfchland im magyarifchen Volke 
einen unentbehrlichen Damm gegen die flavifche Flut fah. 
Es Fonnte einem Fünftigen Kaiſer, vorausgefeht, daß die 
Magyaren ihm etwas zu bieten hatten, nicht ganz gleiche 
gültig fein, ob er diefes tapfere Volk für oder gegen fich hatte, 
Maren die Magyaren nicht die einzige Nation innerhalb der 
Monarchie, die von Natur Feine Srredentiften fein Fonnten, weil 
fie feine Brüder jenfeits der öfterreichifchen und ungarischen 
Grenzpfähle wohnen hatten? Und Eonnte man den Fünftigen 
Herren. nicht auch menfchlich, vielleicht an feiner empfindlichtten 
Stelle packen? Schon bei. der Inartikulierung der uncbenburtig⸗ 
Angyal, 61. 
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Feit der Ehe Franz Ferdinands und feiner etwaigen Kinder mar 
e8 in Ungarn offen ausgefprochen, daß die Magyaren den Ber 
geiff der Unebenbürtigkeit nicht Eennen und daß der Thronfolger, 
mwürfe er fich diefem Volke in die Arme, der Erfüllung feiner 
geheimften Wünfche und Hintergedanken ficher fein könne. Sa, 
war der Gedanke jo abfurd, daß Ungarn noch einmal, wie Maria 
Therefia fchon hatte verfprechen müffen, „das vornehmfte Reich” 
der Dynafkie wurde, der Mittelpunkt und gleichfam die Zitadelle 
der großen habsburgifchen Feftung, wie es Preußen in Deutfch- 
land war? Mußte Ungarn, in dem die Obftruftion gebändigt 
und das Parlament zur alten Machtfülle gekommen mar, die 
Monarchie nicht fchließlich in ein Ungarn⸗Oſterreich oder Groß- 
ungarn verwandeln? Wurde dann nicht die ungarifche Idee ber 
Pragmatifchen Sanktion verwirklicht und der innere Wider 
ſpruch gelöft, daß Ungarn frei fein, aber zugleich im Verbande 
mit dem jeßt zerbrödelnden Oſterreich ftehen follte? 

Wie dem auch ſei. Stefan Tisza ging an die Arbeit feines 
Rebens. Das erftemal feheiterte er, Und zwar, obwohl er ber 
nationalen Bewegung weit entgegenfam, Durch das berüchtigte 
Neunerprogramm der Tiberalen 67er Partei von 1903, durch dag 
er der Oppofition den Wind aus den Segeln zu nehmen fuchte, 
fchädigte er den Geift des Ausgleichsgefeßes aufs tiefſte. Er 
behauptete, daß die dem Kaiſer 1867 ausdrücklich belaffenen 
fouveränen Herefcherrechte über die Armee (z. B. Beſtimmung 
der Dienftl- und Kommandofprache) tatfächlich dem konſtitutio⸗ 
nellen Einfluß der ungarischen Regierung und des Neichstages 
unterftünden und leugnete, angeftachelt durch die Dialektiker 
feiner Partei, daß der Ausgleich einen zweiſeitigen Vertrag, alfo 
auch mit Ofterreich, darftelle, Allerdings erklärte er, diefe Rechte 
der Nation aus wichtigen politifchen Gründen vorläufig ruhen 
zu Iaffen — weil der berühmte Armeebefehl von Chlopy eine 
Warnung des Kaiſers gemwefen mar, nicht an die gemeinfame 
Armee zu rühren. Aber mit eifiger Verachtung erwiderte er im 
Reichstage dem öſterreichiſchen Minifterpräfidenten v. Koerber, der 
ſich gegen die Verlegung des Ausgleichs verwahrt hatte, und bes 
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lehrte ihn, daß er in ungarifchen Dingen nur als distinguished 
foreigner zu betrachten ſeil. Durch diefes Tiszafche Neuner⸗ 
programm wurde tatfächlich der ungarifche Teil des gemein: 
famen Heeres aus dem alten Rahmen herausgepreßt — indem 
der Abſolutismus des Kaifers bezüglich dieſes Teils der Armee 
befeitigt wurde — und das Dafein des gemeinfamen Heeres in 
der Schwebe gelaffen; aber vorläufig wurde von Ungarn. Feine 
Folgerung daraus gezogen „aus wichtigen politifchen Gründen”. 

Man Eann fich vorftellen, mit welcher Entrüftung ber Thron- 
folger diefe Streitigkeiten verfolgte, mit welcher Exbitterung es 
ihn erfüllen mußte, daß Tisza und feine Partei als weiteres 
nationales Zugeftändnis vom Kaiſer erpreßten, daß Fünftig in 
jenen ungarländifchen Negimentern, die 20% Magyaren ums 
faßten, die Negimentsiprache, d. h. die Sprache im außer⸗ 
dienftlichen Verkehr mit der Mannfchaft, magyarifch fein follte! 

Aber durch ſolche Mittel Fonnte Tisza die Obftruftion nicht 
brechen. Im Sommer 1904 trat er zurück; und nun begann 
der ex-lex-Zuftend. Schließlich mußte Militär aufgeboten und 
der ungarifche Reichstag durch ein vorwiegend aus Rumänen 
beftehendes Honved-Bataillon augeinandergejagt werden. Ein Ka⸗ 
binett aus Vertrauensmännern der Krone, unter dem Vorſitz 
des treuen alten Freundes des Kailers, des Generals v. Fejerväry, 
fuchte die Ordnung herzuftellen; und der Minifter des Inneren, 
Joſeph v. Keiftoffg, in dem man den befonderen Vertrauens: 
mann des Thronfolgers ſah, fchüchterte die Oppofition mit dem 
Schreckgeſpenſt des von der Krone zugunften der Nationalitäten 
oftroyierten allgemeinen Wahlrechts dermaßen ein, daß Franz 
Joſeph fogar aus den Reihen der Unabhängigkeitspartei einzelne 
Minifterpoften beſetzen Konnte, Gegen das Verſprechen, bie 
Armeefragen ruhen zu laffen, die Erhöhung des Rekrutenkontin⸗ 
gentes zu bewilligen, überließ der Kaifer der Oppofition die Auf- 
gabe, ihrerfeits ein modernes Wahlrecht einzuführen. Bis 1910 


I Bol. dazu Theodor v. Sosnosky: Die Politik im Habsburger Reich IL, 
184 und Zolger: Ungarns Ausgleich mit Öfterreih 157 f., auch Kolmer: 
Parlament und Verfaflung in Öfterreih VIIL, 516. 
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dauerte dieſe Komödie. Das. Konlitionsminiftertum mar zu 
Ichwach, die Gegenfäge der Parteien und Klaſſen lähmten es, 
die Obftruftion wurde nicht befiegt, die Heeresreform ging nicht 
durch. Und das in dem Augenblick der größten außenpolitifchen 
Gefährung der Monarchie (1908 ff.). 

Da griff Stefan Tisza wieder ein, Die Gefahr für feine Nation 
und feine Klaffe wuchs und wuchs. Das Gift des verfprochenen 
demofratifchen Wahlrechts ſchwärte fort und fort, Die 48er 
Unabhängigfeitspartei, gegen Oſterreich und die Verftärfung der 
verhaßten gemeinfamen Armee feftgelegt, geriet ins radikale Fahr: 
waſſer, aus Nücficht auf ihre demofratifch gefinnten bäuer- 
lichen Wählermaffen. Im Hintergrunde martete der Thron⸗ 
folger auf feine Stunde, In diefer Zeit der außen- und innen- 
politifchen, der nationalen und fozialen Gefahr flampfte Stefan 
Tisza durch alle Mittel der Agitation, der Drohung, der Mahl: 
rechtsfälſchung, der Einfchüchterung, der Gewalt, im Jahre 1910 
die ‚Nationale Arbeitspartei” (eine Wiederholung der alten 67er) 
aus dem Boden; der Minifterpräfident Graf Khuen⸗Hederväry 
gab nur feinen Namen ber, 

Seht endlich konnte die Heeresleitung daran denken, die feit 
1903 obftruierten Wehrvorlagen wieder vorzulegen (Mai 1911). 
Aber die Oppofition im ungarifchen Abgeordnetenhaufe. begann 
das alte Spiel; die Regierung Khuen-Hederväry war ratlos. Um 
die „Nation“ zu befchwichtigen, und andererfeits um neue Dämme 
gegen den Thronfolger aufzuführen, entfchloß fie fich zu einem 
ſehr gewagten Schritt: fie verfuchte, ach jebt noch vom Kaifer 
nationale Errumgenfchaften zu erpreffen. Und zwar waren diefe 
jehr meittvagender Natur, Bisher war die Regierung berechtigt 
geweſen, „wenn befondere Verhältniffe es erfordern, die Mann⸗ 
ſchaften des erften Jahrganges der Neferve des gemeinfamen 
Heeres und der drei jüngften Aſſentjahrgänge der Erſatzreſerve ... 
auch im Frieden zur ausnahmsweiſen aktiven Dienſtleiſtung“ 
heranzuziehen. Nun hatte Graf Khuen-Hederväry mit. der Oppos 
jition eine „Reſolution“ vereinbart, worin diejenigen Fälle aufs 
gezählt waren, in denen die Regierung zur Einziehung jener Jahre 
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gänge nicht berechtigt fein follte; nämlich wenn der Neichstag 
das jährliche Rekrutenkontingent verweigert hätte, wenn der Reichs⸗ 
tag gefchloffen oder aufgelöft und wenn die Vorlage über das Re⸗ 
Frutenfontingent noch nicht eingebracht wäre. Was das hieß, war 
klar; es follte der Regierung in dringenden Fällen unmöglich wer⸗ 
den — etwa in einem durch das Parlament herbeigeführten ex- 
lex-Zuftand — die bewaffnete Macht zu erhalten, und es follte 
dadurch das Parlament und vor allem die Oppofition noch 
weiter geftärft werden; ihr follte es Fünftig freiftehen, Die 
Krone jederzeit in die furchtbarfte Zwangslage zu verfeßen. 
Daß Kalfer Franz Zofeph, der fehon fo weitgehend unter dem 
Einfluß feines Neffen ftand, diefem Verlangen nicht nachgeben 
Eonnte, war klar. In der Audienz des Minifterpräfidenten 
vom 29. März 1912 lehnte Kaifer Franz Joſeph das unerhörte 
Anfinnen Ungarns entfchieden ab und fchloß die Auseinander⸗ 
fehung mit den drohenden Worten: „Wenn die Refolutionsfrage 
nicht befeitigt wird, fo bleibt mir — fie Fennen ja die Verhält- 
niffe — nichts anderes übrig, als ...“ Dabei machte der Kaifer 
eine Handbewegung, die nicht zu mißdeuten war, Graf Khuen⸗ 
Hedersäry unterbrach ihn mit dem erſchreckten Ausruf: „Gott 
verhüte!“, worauf der Herrfcher fortfuhr: „Das ift nicht der 
Moment für Sentimentalitäten. Das ift einmal fo. Und ich 
fpreche nach reiflicher Überlegung. Wenn Sie dag nicht wollen, 
fo muß die Nefolutionsfrage aus der Welt gefchafft werden, 
und zwar muß das vafch gefchehen, es muß gleich gefchehen!.“ 
Der ungarifche Minifterpräfident begriff, daß eine große Ges 
fahr über dem Magyarentum ſchwebe, daß der Kaifer nicht, 
wie er e8 fofort in der Preffe darftellte, mit Abdankung, fondern 
mit dem Stantsftreich und dem Säbelregiment gedroht hatte, 
Das erkannte niemand beffer als Stefan Tisza, der Präfident 
des Abgeorönetenhaufes. Seht galt es Fein langes Beſinnen, es 
mußte gehandelt werden, um den König mit der Nation zu ver- 
föhnen; die Wehrvorlagen mußten endlich angenommen und 
dazu die Obftruftion gewaltſam niedergemorfen werden! 
I Sofnoöfy a. a. O. II, 201 und 207. 
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Und nun beginnt der verzweifelte Kampf mit der Oppofition. 
Es kommt zu furchtbaren Szenen im Neichstage; es wird auf 
Tisza geworfen, geſpieen, gefchoffen. Der Sitzungsſaal wird von 
der Dppofition zertrümmert, der Sohn des alten Koloman als 
Hochverräter, als bezahlter Agent von Wien verdächtigt, Er 
greift endlich zur Lift und Gewalt. Es ift im Sommer 1912, 
als er mit feiner Partei, der Mehrheit, verabredet, die feit zehn 
Jahren obftruierte Wehrvorlage in einer einzigen Sitzung anzu⸗ 
nehmen, Wenn er, der Präfident, fich erhebt und mit dem 
Tafchentuch winkt, — dreimal hintereinander — fteht ebenfo oft 
auch feine Partei auf und die Vorlage gilt als durch dreimalige 
Leſung angenommen. Es geſchieht unter dem furchtbarften Toben 
der Oppofition, Kein Wort iſt zu verfiehen. Stefan Tisza, ein 
unerjchütterlicher Fels in diefer parlamentarifchen Brandung, erhebt 
fich, feine Partei mit ihm. Die Oppofition raſt. Tisza ift bereit; 
die Gegner werden endlich gewaltfam aus dem Saale entfernt. 
Das Parlament ift unterworfen und homogen. Die Nation, d. h. 
die magyarifche Herrenkafte, hat der Dynaſtie mit der Rekruten⸗ 
vorlage endlich gegeben, wofür fie bereits im Jahre 1906 ihren 
Lohn erhalten hatte: die nochmalige Opferung der Rumänen und 
Slaven an die Magyaren, der unteren Klaffen an die Gentry. 
Die „homagiale Treue” der magyarifchen Nation ift dem alten 
Kaiſer von neuem offenbart, und Tisza wird nicht müde, in 
Reden und volfstümlichen Leitartifeln feinem Volke einzuhäm⸗ 
mern, daß der Ausgleich von 1867 nicht die Verleugnung, fon 
dern die Krönung. von 1848 iftl, 

Und nun, nachdem eine Karrifatur von ermweitertem Wahl: 
recht durchgezwungen, nach Fräftig unterdrückten Arbeiterun⸗ 
ruhen in Ungarn eine Art von Kirchhofsruhe eingetreten ift 
und das Parlament, ducch eine gewaltfame Hausordnung vom 
Gift der Obſtruktion gefäubert, in alter Machtfülle dafteht, 
wird Tisza zum zweitenmal Minifterpräfident (Juni 1913). 
Jetzt kann er daran denken, fein anderes Ziel zu erreichen: eine 
feftgefügte ungarifche Gefellfchaft, eine wahre Staatsnation aus 
Angyal 60, 
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allen das Land bewohnenden Völkern und Klaffen zu bilden, 
Aber diefe Aera der „Verſöhnung“ der Nationalitäten, beſon⸗ 
ders der Numänen, fängt bedenklich an. Gerade rüftet fich 
Rumänien zum Eingriff in den Balfankrieg; in Bukareſt ver- 
weifen die Gefandten der Entente auf Siebenbürgen, mo dreis 
einhalb Millionen Rumänen leben, mo aber die Hoffnung auf 
Franz Ferdinand noch wach iſt; denn man glaubt son ihm 
zu wilfen, daß er Siebenbürgen an Rumänien abtreten wird, 
wogegen Großrumänien als Bundesftaat in die Monarchie eine 
teitt — in diefem Augenblick errichtet die ungarifche Regierung 
ein neues Bistum in Siebenbürgen für die griechifchzunterten 
Rumänen Nichts natürlicher, und auch der Thronfolger er⸗ 
wartet es, daß ein Priefter rumänifcher Nationalität an die Spitze 
diefes Bistums kommt; aber die ungarische Regierung ſetzt es 
beim Papfte durch, daß ein Magyare ernannt wird! Franz Fer⸗ 
dinand fchäumt vor Wut. In diefem Augenblick ift fein Haß 
gegen die Magyaren ſtärker als feine Ergebenheit gegen Nom, 
Er Schreibt (April 1913) an den päpftlichen Nuntius einen dro= 
benden Brief — deffen Entwurf Margutti ung überliefert — in 
dem es heißt: „Sch bin gewiß, ein guter Sohn der römifchen 
Kirche, aber wo es fich darum handelt, die elementaren Rechte 
der Völfer zu gewährleiften, deren Geſchicke ich einmal — To 
Gott es will — zu lenken berufen fein könnte, Fenne ich Feine 
Rückſicht und ſcheue mich durchaus nicht, auch mit dem Heiz 
ligen Vater meine Beziehungen zu löfen, wenn er feine Macht 
befugniffe in einer Richtung betätigt, die meinen, nur dem Wohl 
meiner zukünftigen Landeskinder geweihten Sntentionen diametral 
entgegenläuft!.” 

Mie ſtark war Ungarn durch Stefan Tisza gerorden, daß nicht 
einmal der dem päpftlichen Stuhl fo ergebene Thronfolger den 
magyarifchen Willen in Nom brechen Eonntel Kein Zweifel, der 
ungarische Minifterpräfident war jet der mächtigfte Mann der 
Monarchie. Mit Bitterfeit bemerkte Franz Ferdinand, daß die öſter⸗ 
reichifchen Minifter und alle Höflinge auf dem Bauche lagen, 
ı Margutti a. a. O. 135 f, F 
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wenn Tisza von Budapeft kam!. Wie mühſam hatte der Erz 
herzog zu tingen, um das Schlimmfte zu verhüten; welche Rei⸗ 
bungen gab «8 fortwährend zmifchen feiner Militärkanzlei und 
der des Kaifers! Welche MWiderflände auf Schritt und Tritt! 
Die aufßenpolitifche Gefahr ſtieg und flieg. Und Stefan Tisza, 
als ob Feine Einfreifung drohe, als ob Feine Freiheit der Völker, 
feine Demokratie, Feine foziale Frage die Grundfeſten des Baues 
erfchüttere, hielt nicht mur Ungarn und feine Nationen, fondern 
ach Hfterreich unter feiner eifernen Fauſt! Ja, nachdem der 
elende öfterreichifehe Neichsrat, deffen Obftruftion niemand bän- 
digen Konnte, fich felbft ausgefchaltet hatte, und damit der von 
Tisza gereinigte ungärifche Reichstag die einzige parlamentariſche 
Tribüne der weiten Monarchie geworden war — Eonnte jemand 
zweifeln, daß fich jetzt tatfächlich Großungarn an Stelle der alten 
dualiftifchen Monarchte, an Stelle des Fünftigen Großöfterreich, 
vor ganz Europe erhob? Gewiß, Tisza und die magyariſche 
Gentry erkannten die Pragmatifche Sanktion anz aber da Un 
garn nun machtpolitifch unzweifelhaft das Hauptland der Mo: 
narchie geworden war, fanfen die öfterreichiichen Länder und 
Völfer zu der Rolle geduldeter, auf Grund eben der Pragmaz 
tifchen Sanftion für die Magyaren zur Waffenhilfe verpflich- 
teter Bundesgenoffen herab; allein von Peft hatten fie das Geſetz 
zu empfangen. 

Wo waren die Ausfichten auf Zerfehlagung des Dualismus, 
auf Einigung der habsburgifchen Südſlaven in einem dritten, be⸗ 
fonderen, von Ungarn Iosgelöften Staate Großkroatien? Welche 
Ausfichten hatten die Südflaven, von den mächtigen Magyaren, 
von Stefan Tisza ihre Freiheit zu ertroßen? 

Franz Ferdinand ließ fich nicht erſchrecken. Im Falle feiner 
Thronbeſteigung, fo beftimmte er gegenüber Conrad v. Hötzen⸗ 
dorff, ſei fofort ein höchfifommandierender General in Ungarn 
- zu ernennen?, Allen Widerftänden zum Troß erflärte — ſicher⸗ 





Franz Ferdinand zu Kaiſer Wilpelm in Konopifcht bei Montgelad, Leit⸗ 
faden zur Kriegsſchuldfrage. ©. 192 f. 
® Conrad II, 19. 
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lich in feinem Auftrag — Fürft Karl Schwarzenberg in ber 
Öfterreichifchen Delegation (Mai 1912), daß die füdflavifche Frage 
der Monarchie im Sinne des Trialismus gelöft werden müſſe. 
Ein Jahr fpäter, als Tisza Minifterpräfident wurde, ſchickte 
der Erzherzog, nunmehr Oberbefehlshaber der gefamten bez 
meffneten Macht, feinen Freund, den Grafen Ottofar Czernin, 
als Geſandten nach Rumänien — ein deutlicher Wink an die 
Adreſſe der Magyaren. 

Und fo fanden ſich denn endlich die beiden mächtigſten Per— 
fönlichfeiten des Habsburger Neiches Furz vor der Kataftrophe 
Aug’ in Auge gegenüber — in bedeutungsvolker Stunde! Ein 
denkwürdiger Gegenfab. diefe beiden Männer, von denen das 
Schickſal der Welt fo tief beftimmt wurde! In befter Mannes— 
kraft beide, jeder getragen von dem Glauben an feine Sendung, 
feinen Auftrag von Gott. Der eine erfüllt von den uralten Macht 
traditionen des Haufes Habsburg, voll Willen und Zatendurft, 
als Erbe des alten univerfalen Kaifergefchlechts ein treuer Sohn 
der römischen Kirche, die Dinge unter univerfalen Geſichtspunkten 
auffaſſend. Die Freiheit der Völker, die er wünſchte, ſollte nicht 
Selbſtzweck ſein, nicht mit den Kräften der Tiefe ſollte das 
neue großöſterreichiſche Kaiſertum gebaut werden! Von oben, 
vom Throne her ſollten die Nationen des Reiches ihre Freiheit 
empfangen, um dann um ſo feſter dieſen Thron zu ſchützen. Dy⸗ 
naftifchzübernationale Politif war doch der letzte Grund aller 
dieſer Pläne und Entwürfe, Um diefes neue Großöfterreich zu 
ſchützen, follte das Heer in fefter Hand vereinigt bleiben; eine 
ſtraffe Verwaltung follte die Durchführung des oberften Willens 
fichern, 

Und dem Thronfolger gegenüber Stefan Tisza, troß einzelner 
deutfcher Ahnen fo ganz die Verförperung feiner Nation, feiner 
Kafte, feines caloiniftifchen Glaubens, fo tief verwurzelt in 
feinem Heimatboden, den er Tiebtel Kein Mann der Pläne, 
des Martens, fondern der Tat, des Mutes, des nationalen In— 
ſtinkts. Man würde irren, wenn man fich ihn als Gemalt: 
menfchen dächte. Seine Seele war empfänglich für alles Gute 
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und Große und Schöne. Sein heroiſcher Sinn war den Helden 
taten des Geiftes und des Krieges zugewandt. Er Tiebte die 
Muſik, vor allem Beethoven. Franz Ferdinand mar ein guter 
Haffer, Stefan Tisza nicht. „Mich bewegt nicht die Leidenfchaft 
des Haſſes; durch Gottes Gnade iſt in meiner Seele viel Platz 
frei für Liebe und fehr wenig für den Haß,” äußerte er einmalt, 
Er war ein treuer und aufrichtiger Freund. Czernin und Burian 
haben Briefe von ihm veröffentlicht, die fein warmes Herz und 
feine Freundſchaft in hellem Lichte zeigen. Sein Neujahrebrief 
an Burian vom 31. Dezember 1915 möge hier Platz finden, 
meil er charakteriftifch zugleich für fein natürliches Selbftgefühl 
und feine politifchen Ideale ift: 

„Lieber Freund, ich empfinde das Bedürfnis, am letzten Tage 
des Jahres Dich mit einem warmen Händedrud aufzufuchen, 
um Div meine Freude auszubrüden über die bisherigen Erfolge 
unferer vereinten Tätigkeit und meine zuverfichtliche Hoffnung, 
daß es umnferer ehrlich angewandten und mit gegenfeitigem 
vollen Vertrauen gepaarten Kraft gelingen mird, den End⸗ 
erfolg zu erringen. Mit Beiſeiteſetzung alfer falſchen Beſcheiden⸗ 
beit glaube ich, daß e8 Deiner und meiner bedarf, um die Mo: 
narchte aus dem Labyrinthe der fie umgebenden äußeren und 
inneren Komplikationen, Gefahren und Feinde an das fichere Ufer 
zu bringen und die einzige mögliche Gewähr unferer Fünftigen 
Sicherheit und Größe zu verwirklichen: die volle Geltung des 
ungariichen Staates im Dienfte der Großmachtintereffen der 
Monarchie, und ich bin der Vorfehung unendlich dankbar, daß 
wir einander gefunden haben?,” 

Wo nicht die Intereſſen feines Volkes in Frage ftanden, war 
von feinem Starrfinn nichts zu fpüren. Ja, er glaubte ſogar 
den Nationalitäten Ungarns entgegenfommen zu Fönnen; er mar 
— theoretiſch — für die Schonung ihrer Gefühle und hielt fich 
ernfthaft für einen Liberalen; er unterftühte die foziale Gefeß- 
gebung aufs Vebhaftefte, und feine Richtſchnur war „Achtung 
Angyal 67. F 
ꝰ Burian a. a. O. 190. 
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vor allen Rechten und praftifche Anwendung der chriftlichen 
Erhielt,” 

Aus diefem lebendigen Chriftentum heraus war er Gegner 
des Krieges, des Blutvergießens, obwohl er, ber auf dem Fecht⸗ 
boden und im Duell fein Leben oftmals aufs Spiel gefeht hatte, 
ein gebildeter Mikitärfchriftftellee und begeifterter Soldat war; 
noch im Alter von 57 Jahren ging er als Honved⸗Oberſt in den 
Schüßengraben. Genau wie Franz Ferdinand war er gegen ben 
Präventivfrieg mit Serbien und rechnete genau wie jener auf 
eine günftige Wendung in der großen PLIHE, die man nicht 
vorausſehen könne. Die Früchte feiner dnnaftifchenationalen Po- 
litik follten exft noch reifen; wir wiſſen fehon, daß er eben erft 
begonnen hatte, eine „Feftgefügte ungarifche Gefellfchaft” zu 
ſchaffen. Das Tragiſche ift, daß niemand mehr als er eine 
außenpolitifche Gefährdung der öfterreichiicheungarifchen Monarchie 
und damit des Deutfchen Neiches herbeiführte; vor allem durch 
die von ihm vollendete Ummandlung des Habsburger Reiches 
in ein Ungarn⸗Oſterreich oder Großungarn; dann durch feine 
verfehlte Rumänenpolitik und fehließlich durch die in Europa alle 
mählich zum Tagesgeſpräch werdende Kampfftellung gegen die 
nach nationaler Einheit firebenden Südflaven der Monarchie, 

Franz Ferdinand, der hier einen weit befferen außenpolitifchen 
Blick bewies als der ungarifche Minifterpräfident, wußte, daß 
die zwölfte Stunde für das Reich gefchlagen habe, um die ſüd⸗ 
ſlaviſche Frage in habsburgifchem Sinne zu löfen; und daher vor 
allem feine Entrüftung über das Regiment Tiszas gegenüber 
Kroatien. Seine Stimmung gegen Ungaen verbitterte fich immer 
mehr. Ms Conrad ihn (1913) aufforderte, fich dort einmal 
zu zeigen und den Übungen der Honveds beizuwohnen, 
lehnte er ab und blieb bei feinem Satze: „In Ungarn wird nicht 
Ordnung fein, Bis die ungarifche Frage in meinem Sinne ge 
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3. Die füdflavifche Frage 
und der Mord von Sarajewo 

Diefe ungarifche Frage war aber im Laufe der Zeit zu der 
eigentlichen Kernfrage der Monarchie geworden; denn der 
Schlüffel zur Löſung des Neichsproblems Tag nicht in. Wien, 
auch nicht in Agram, fondern in Budapeſt. Das, was man die 
ſüdſlaviſche Frage zu nennen pflegt, iſt auch nur ein Teil des 
großen öfterreichifcheungarifchen Problems, aber fie ift wegen ihrer 
meltpolitifchen Tragweite erſter Ordnung dennoch die mwichtigfte 
son allen; fie wollen wir uns jebt in großen Umriſſen ver- 
gegenwärtigen. 

In folgenden Territorien des Südoſtens lebten die etwa 10 bis 
11 Millionen Südſlaven: Slowenen in Steiermark, Kärnten, 
Krain, ferien, Küftenland (1400000), Kroaten in Kroatien, 
Slavonien, Dalmatien, Iftrien, BosnienzHerzegomina, Ungarn 
(3500000), Serben (d. h. griechifcheorthodore Südſlaven) in 
Dalmatien, Kroatien, Slavonien, Bosnien⸗Herzegowina, Ungarn, 
Serbien und Montenegro (5400000), mohammedaniſche Süd: 
flaven in Bosnien⸗Herzegowina (650000), 

Bon einem Gefühl der Einheit war unter diefen Stämmen 
verfchtedenen Glaubens (römifch-Eatholifch, griechiſch-orthodox, 
mohammedanifch) und deshalb verfchiedener Kultur und Ger 
fchichte, bis tief ins 19. Jahrhundert hinein Feine Rede. Die 
Slovenen in den füdlichen Provinzen der deutfchen Alpenländer 
Oſterreichs waren feit Jahrhunderten ein Bauernvolk, das ich 
gegenüber den deutfchen Herren in den Landtagen und dem deut: 
ſchen Bürgertum im Wiener Reichsrat langſam durchjeßte und 
endlich, nachdem fich auch unter ihm ein Bürgertum und eine 
Literatur zu entwickeln begann, ein voll bewußtes Nationalgefühl 
jeigte, 

Nachdem das Königreich Serbien 1389 in der Schlacht auf 
dem Amfelfeld (Koſſowo) vernichtet und eine türkifche Provinz 
geroorden war, blieb nur Kroatien⸗Slavonien⸗Dalmatien, das 
dreieinige Königreich, als felbftändiges ſüdſlaviſches Staatsweſen 
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beftehen. Seiner geographifchen Lage nach war es aber höchft 
gefährdet: Dalmatien ging an die Venetianer verloren, in der 
Zürfennot bot nur das deutfche Kaiferhaus der Habsburger 
Schuß; aber die alte, durch die Machtverhältniffe bedingte Ver⸗ 
bindung mit Ungarn blieb; nach ungarischer Auffeffung mar 
Kroatien⸗Slavonien nur eine pars adnexa der Stephanskrone. 

Da trat zu Ende des 18, und Beginn des 19. Fahrhunderts 
in den Gefchiefen der Südflaven eine Wendung ein. In den 
Kriegen Rußlands und Ofterreichg gegen die Türken boten der 
weiße Zar und der römische Kaffer die Serben gegen bie Os⸗ 
manen auf. Es Fam zum ferbifchen Aufſtand gegen den Sultan, 
der den Serben in Altferbien Autonomie verfchaffte; im Frieden 
von Adrianopel (1829), den Kaifer Nikolaus von Rußland . 
erfämpft hatte, wurde Serbiens Staatlichfeit anerkannt. Diefe 
Erfolge wirkten tief auf die ungarifchen Serben ein; hier im 
Süden Ungarns wurde die ferbifche Schriftfprache erft gefchaffen. 
Und in Laufe des 19, Jahrhunderts errang Serbien nicht nur 
solle Unabhängigkeit von den Türken (1878), fondern fchuf 
fich auch ein national⸗bewußtes Bürgertum, eine nationale Lite⸗ 
tatur, eine ausgebildete Verwaltung. 

Die Anfänge des Nationalgefühls der römiſch-katholiſchen 
Kroaten geben auf Napoleon zurück, Er fchuf das Königreich 
„Illyrien“ aus den ſüdſlaviſchen Gebieten Oſterreichs, ein natio⸗ 
nales Staatswefen mit ſlaviſcher Schulfprache, 

Diefe Erinnerung an das (1813) von Öfterreich aufgehobene 
Illyrien iſt nie verſchwunden. Illyrien, diefe Eoftbare Erinne- 
rung der Kroaten und Slowenen, wurde das Ideal der Jugend, 
die nun unter dem immer ſtärker werdenden Magyarifierungss 
druck zu Teiden hatte. Im Jahr 1840 wurde Magyarifch die . 
Verhandlungsfprache des gemeinfamen ungarifchen Reichstages, 
1843 ausfchließliche Sprache der Geſetze, Regierung, Amter und 
des Unterrichts in Ungarn; Magyarifch wurde in allen Schulen 
Kroatiens Pflichtgegenftand. Unter dem nationalen Führer Lju⸗ 
devit Gay erftarkte die lyrifche Bewegung immer mehr. Der 
kroatiſche Landtag erklärte Kroatifch für die Staatsfprache des 
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dreieinigen Königreiches. Darüber Fam e8 1847 zum Bruch mit 
den Magyaren. In der Periode der ungarischen Revolutions⸗ 
kämpfe haben die Kroaten unter ihrem Banus Jellachich die 
wirkſamſten Dienfte gegen die Magyaren geleiftet. Aber anftatt 
ihnen dafür zu danken, fie vollftändig von Ungarn zu löſen, ihnen 
Dalmatien zu geben, opferte die Dynaftie diefe felben Katfer- 
treuen Kroaten fchließlich den Magyaren! (1867/68). Das war 
der fchmerfte Fehler des Haufes Habsburg gegenüber den Süd⸗ 
flaven des Reiches. Nun Eonnten die Magyaren, diefe alten Res 
bellen von 1848, nach der Schlacht von Königgräß die begün⸗ 
fligte Stüße der Dynaſtie, den hilflofen Kroaten einen „Ausgleich“ 
(1868) aufzwingen, Durch ihn wurde eine Art Bundesftaatg- 
verhältnis zwifchen Ungarn und Kroatien begründet, Danach bes 
faßen die Kroaten im Innern Nutonomie; die Staatsfprache, die 
Juſtiz, das Schulwefen war nationalsEroatifch. 

Aber dennoch war diefe Regelung unbefriedigend. An der 
Spike der Landesregierung ſtand ein Banus, der dem Eroatifchen 
Landtag verantwortlich war; andererfeits aber wurde er auf 
Vorfchlag des ungarifchen Minifterpräfidenten vom Kaiſer er 
nannt. Mit dem Herrfcher durfte diefer Bonus über Eroatifche 
Angelegenheiten nur durch den Minifter für Kroatien verkehren, 
der wieder ein Mitglied des ungarifchen Kabinetts war. Alſo 
Eonnte fich tatfächlich auf dem Poften des Banus nur ein „Er: 
ponent” des ungarifchen Minifterpräfidenten, d. h. des magyari⸗ 
ſchen Nationalwillens halten; und die ganze Verantwortlichkeit 
des Banus gegenüber dem Froatifchen Landtag war bei jedem 
Konflikt zwischen Ungarn und Kroatien tatfächlich illuſoriſch. 
Es ſtand alfo wahrhaftig „eine Doppelmauer zwifchen Kroatien 
und der Krone, und feine Wünfche und Forderungen wurden vor 
dem Könige ausfchließlich von zwei Ernannten der Magyaren 
vertreten!. 

Die Konflikte zwiſchen Ungarn und Kroatien blieben nicht aus. 
Der „Ausgleich“ von 1868 war aufgezmungen; und da ein 
Zenſuswahlrecht mit öffentlicher Abftimmung dem Banus jeder: 
Seaton⸗Watſon, Die ſüdſlaviſche Frage, 90. 
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zeit ermöglichte, ganz nach ungarifchem Muſter einen ergebenen 
Landtag gufammenzufegen, fo war der Sabor tatſächlich Fein 
Mandatar des Eroatifchen Volkes. Die magyarifche Herrfchaft 
beruhte nun Yange Zeit darauf, daß die ungarifche Regierung den 
Gegenfah zwifchen den katholiſchen Kroaten und den griechifch- 
orthodoren Serben des Landes Flug benußte und fehürte, um fo 
zwiſchen den ftreitenden Parteien, indem fie ſich aber auf die 
jerbifche Minderheit ſtützte, die Schtedsrichterrolfe zu Spielen, 

Das ging aber nur bis zum Jahre 1903, das eine Epoche 
bedeutet. Es begann die jugoſlaviſche Revolution!: der alte Bänz 
diger Kroatiens, Graf KhuensHederväry wurde geflürzt; der 
ferbifche Aufftand in Mazedonien war das erfte Anzeichen Eünf- 
tiger ferbifcher Kriege um volle Freiheit; in Serbien wurde die 
nach dem Abfolutismus fchielende, bei Oſterreich⸗ Ungarn Schuß 
ſuchende Dynaſtie Obrenowitſch ermordet. 

Dieſes Ereignis hatte weitreichende Folgen. Die politiſche 
Verbindung Serbiens mit Oſterreich wurde dadurch gelöſt; im 
Innern erlangte der Hleinbürgerlichebäuerliche Radikalismus — 
national bewußt — die Herrfchaft und gab dem Lande eine 
bemofratifche Verfaſſung. Diefe neuen Staatslenker Serbieng 
waren e8, die ihr Land, das von Oſterreich-Ungarn, d. h. in 
erſter Linie von den magyariſchen Agrariern wirtſchaftlich ge⸗ 
droſſelt wurde, in den Kampf gegen Habsburg führten. 

Dieſer wirtſchaftliche, politiſche und nationale Gegenſatz gegen 
die Monarchie wurde dadurch ſo bedenklich, daß ſich unter den 
Südſlaven Oſterreich-Ungarns das Gefühl der nationalen Ein 
heit immer mehr verbreitete und bald zur offenen Auflehnung 
gegen Wien und Peft wurde, Eine magyariſche Auffchrift auf 
einem öffentlichen Gebäude Agrams mar der Anlaß zur Ent: 
fachung eines nationalen Sturmes gegen die Magyaren. Die 
Erkenntnis, daß die Dynaſtie die Südſlaven des Reiches fchließ- 
lich troß aller Konflifte mit Ungarn der magyariſchen Herren- 
kaſte opfere, vollendete Die Entfremdung vom Reiche. Auch in 
diefem Punkt hat die Politif des Grafen Stefan Tisza weltge⸗ 
Vgl. dazu Otto Bauer, Die öfterreichifche Mevolution, 7. 
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Schichtliche Folgen gehabt. Eine Epifode aus diefen Kämpfen ber 
Südſlaven war befonders bedeutungsvoll. In einem Augenblick, 
wo der offene Kampf der Krone mit dem magyarifchen Parka 
ment zur Kataftrophe zu führen fchien (Oktober 1905) wandten 
fich die Südſlaven nicht mehr wie früher hilfebietend und =[uchend 
am die Dynaftie, fondern an die Magyaren! In der berühmten 
„Fiumaner Reſolution“ wurde zum erflenmal öffentlich die 
Einheit der Kroaten und Serben proflamiertz fie hätten das 
Recht, wie jede andere Nation „frei und unabhängig über ihre 
Eriftenz und ihr Schickſal zu entfcheiden.” 

Aber die Hoffnung der Südſlaven, mit den Magyaren aus: 
kommen zu Fönnen, erlofch bald, Kurze Zeit nach der Fiumaner 
Kefohution feßte die ungarifche Negierung die magyarifche Dienft- 
ſprache auf den Ervatifchen Eifenbahnen feſt; ein Ereignis, das 
die Einheitsberwegung der Südſlaven nur verflärkte. Und kurz 
darauf erfolgte die Annerion Bosniens und der Herzegowina 
- durch Sfterreich-Ungarn, füdflavifcher Länder, in denen der von 
Habsburg ernannte kommandierende General die tatfächliche Herr⸗ 
fchaft ausübte, 

Wir wiſſen jeßt, daß Ahrental mit der Annerion nichts Ges 
ringeres bezweckte, als die Löſung der füdflasifchen Frage im 
babsburgifchen Sinne anzubahnen. Er verkannte die Kraft der 
ſüdſlaviſchen Einheitsbewegung nicht und ſah, „Daß die Förde 
rung diefer Bewegung und die Durchſetzung ihrer Ziele vom 
Standpunkte der Monarchie und Ungarns aus gefehen auch 
das einzige Mittel war, um unfer Verhältnis zum Königreiche 
Serbien auf friedlichen Wege zu Flären und die geoßferbifche 
Gefahr für die Monarchie aus dem Wege zu räumen, ohne daß 
an die Gewalt der Waffen appelliert werden müffe”!. Der Mine 
fter des Außeren hoffte, daß nach der Annerion Bosniens und 
und der Herzegowina die großfeoatifche Löfung auch den Magy⸗ 
aren durch die Gewalt der Umftände abgerungen merden würde, 
„daß ein innerpolitifcher Ummandlungsprogeß in den ſüdſlavi⸗ 
fchen Provinzen der Monarchie ung die Notwendigkeit eines be⸗ 
’ Mufulin, Das Haus am Ballplab, 206. 
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waffneten Vorgehens gegen Serbien erfparen und daß die polls 
tifche, Eulturelle und wirtfchaftliche Anziehungskraft der einmal 
geeinten füdflavifchen Provinzen der Monarchie es möglich machen 
würde, das Verhältnis der Monarchie zu dem benachbarten fer- 
bifchen Königreich auf friedlichen Wege zu liquidieren“. 

Die Erfüllung diefer auch von Kranz Ferdinand geteilten 
Hoffnung war um fo notwendiger, als die außenpofitifche Lage 
fich für die Zentralmächte auch deshalb verfchlechtert Hatte, weil 
erft nach der Annexion Bosniens Rußland ganz ins englifche 
Fahrwaſſer Fam, jest erſt die Entente wirklich gefährlich wurde, 
Daß diefe Hoffnungen — erklärlich in einer Zeit, wo in Ungarn 
die ſchwache Koalitiongregierung und ihre Nachfolgerinnen am 
Ruder waren, denen die Drohung mit dem allgemeinen Wahl: 
vecht noch in den Knochen ſteckte, — fich nicht erfüllten, nicht 
erfüllen Fonnten, war ein verhängnisvolles Schickſal; es bieß 
Stefan Tisza. Nachdem diefer durch feine dynafkifchenationale 
PolitiE die Herrfchaft der magyarifchen Gentry erneuert und ge: 
feftigt hatte, blieb den Südflaven der Monarchie Keine Hilfe 
mehr als der Thronfolger. Im Minifterium des Auswärtigen 
om Wiener Ballplatz wurde bekannt, daß die Kroaten ihn als 
die allerlete Hoffnung bezeichneten?, 

Die Annexion Bosniens verfeßte die Südſlaven Oſterreich⸗ 
Ungarns und Serbiens in die heftigſte Erregung. In Kroatien 
hörte ſeitdem das verfaſſungsmäßige Leben ſo gut wie ganz auf; 
kein Banus konnte mit dem Landtag fertig werden. Da führte, 
nachdem Rußland ſich mit Frankreich und England zur Entente 
verbunden hatte und der Gegenſatz zu den Mittelmächten 
zum Kriege zu führen drohte, als alle Slaven von London und 
Petersburg ihr Heil erwarteten, als die Serben des Königreichs 
ſich zum Kampf gegen die Türken rüſteten, um dann zum ent⸗ 
ſcheidenden Waffengang gegen Oſterreich anzutreten — das Ma- 
gyarentum einen verzweifelten Streich gegen die Südſlaven: die 
Budapeſter Machthaber gingen in Kroatien zum offenen Abſo⸗ 
’ Wufulin a. a. O. 210, 
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lutismus über, Im April 1912 wurde die Frontifche Ver⸗ 
faſſung außer Wirkfamfeit gefeßt und Herr Cuvay als Eönig- 
licher Kommiffar nach Agram geſchickt. Das war um fo bedenk⸗ 
licher, als gleichzeitig Stefan Tisza in Ungarn jenes Wahlrecht 
durchfeßte, durch Das die ungarifchen Nationalitäten für ewige 
Zeiten aus dem ungariſchen Neichstag ausgefchloffen werden foll- 
ten; als gleichzeitig der Minifterpräfident Graf Khuen⸗Hederväry 
böhnte, ein von ſüdſlaviſchen Abgeordneten aller Länder der 
Monarchie dem Kaifer und Thronfolger überreichtes Memoran⸗ 
dum mit der Forderung des Trialismus fei in den Papierkorb 
gewandert; als ein allgemeiner Schulſtreik der füdflanifchen Ju⸗ 
gend offenbarte, daß fie der Monarchie — wenn Fein Wunder 
geſchah — verloren fei. 

Das war zu viel, felbft für das geduldige Oſterreich. Sogar 
der Mintfterpräfident Graf Stürgkh fand den Mut, im Reiche: 
rat die Frage aufzumerfen, ob nicht der Ausnahmezuſtand in 
Kroatien die gefamten Intereſſen der Monarchie nach innen und 
außen in Mitleidenfchaft ziehe. Und kurz darauf (2. Mat 1912) 
erfolgte jene — höchft wahrfcheinlich von Franz Ferdinand ver⸗ 
anlaßte — Nede des Fürften Karl Schwarzenberg in der öfter: 
reichifchen Delegation über den Trialismus. 

Mas hieß Trialismus? Er bedeutete die Vereinigung aller 
Südflaven des Habsburger Reiches in einem Staatsweſen; und 
zwar die Bildung eines Großkroatien mit der Hauptftadt Agram 
gegenüber den Beſtrebungen Serbiens, ein Großferbien mit der 
Hauptſtadt Belgrad zu fchaffent, Diefes römiſch-katholiſche 
Großkroatien aber wäre dann, wenn e8 fich erft eingelebt hätte, 
der Kern für das fpätere, alle Südſlaven umfafjende, aber föde⸗ 
vahiftifch aufgebaute Staatswefen geworden. Diefe Löſung, alfo 
die Einigung der Südflaven im Rahmen der Habsburger Monar: 
hie, faßte der Erzherzog-Thronfolger ſchon lange ing Auge. 
Deshalb wünfchte er Feinen Krieg mit Serbien, denn zunächft 
mußte Großkroatien ale erfte Etappe der Einigung gefchaffen 





I Mie richtig diefe großfroatifchen Pläne waren, bemeift die jetzige Oppofition 
der Kroaten gegen den heutigen ferbifchen Sentralismus. 
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werden und fich feftigen. Ob dann fpäter die Serben des 
Königreiches ſich diefem dritten Staate der öfterreichifcheungaris 
Ichen Monarchie angegliedert hätten, oder ob es zum Kampf um 
die Vorherrfchaft zwifchen Agram und Belgrad gefommen wäre, 
Fann man nicht wiſſen. Sicher ift nur, daß die Ausfichten 
Agrams in diefem Fall die befferen waren. 

Wie dachte fich nun Franz Ferdinand diefen großkroatiſchen 
Staat, wie bie Organiſierung des Geſamtreiches bei Her: 
ftellung des Trialismus? Die Rede des Fürften Schwar: 
zenberg gibt vielleicht feine Gedanken am beften wieder. Darin 
beißt es u. a.: ‚Nach meinem Dafürhalten kann es zu einer 
erfprießlichen und dauernden Konfiguration der Gefamtmonarchie 
und zu einer entfprechenden Angliederung von Bosnien und ber 
Herzegovina an die Monarchie nicht anders Eommen als im Wege 
des Trialismus, aber nicht eines Trialismus, der eine Der 
vielfältigung des Dualismus bedeuten würde, fondern eines Tria⸗ 
lismus, den ich mir als Kompromiß zwiſchen Föderalismus und 
Zentralismug vorftelle, und den ich mir als den ung vielleicht 
einzig noch übrigbleibenden Weg vorftelle, um die Zuſammen⸗ 
faffung der gemeinfamen Angelegenheiten und deren Behand: 
lung in einem gemeinfamen parlamentarifchen Körper. anzus 
bahnen... Sch begreife auch vollkommen, daß die Idee und 
Erinnerung an den Trialismus jenfeits der Leitha nicht ſym⸗ 
pathifch iſt und daß man dort nicht gerne darüber fprechen 
hört, Uber andererfeits begreife ich nicht, wie ernfte Männer 
büben und drüben glauben Fönnen, früher oder fpäter um dieſe 
Srage herumfommen zu Fönnen. Denn, meine Herren, offen ges 
ftanden, ſtecken wir ja ſchon zum Teil in diefem Trialismus. 
Bosnien und die Herzegowina ift ja ein dritter Körper, und mein 
Wunſch geht nur dahin, ihn nicht ähnlich, wie e8 bei dem Dira= 
lismus gefchehen ift, zu einem ganz feparaten Körper fich ent: 
wickeln zu laffen, weil ich darin nur eine Gefahr und eine Quelle 
der Gefahr erblicke, fondern dahin, eine Art und Weife zu finden, 
welche es möglich mac, ihn vn an die übrige Monarchie 
anzugliedern,” 
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Natürlich war fich Franz Ferdinand darüber klar, daß diefer 
Umbau der Monarchie nur gegen de Magyaren, in einem 
Kampfe auf Leben und Tod herbeigeführt werden könne. 

Verweilen mir einen Augenblick bei den Ausfichten, die fich 
bier eröffneten. Das Reich war angefichts der unaufhaltfamen 
ſüdſlaviſchen Einheitsbewegung an dem entfcheidenden Wende: 
punkt angelangt. Der Kampf um die Befeitigung des Dualis⸗ 
mus, um die Brechung der magyarifchen Vorherrſchaft in Un⸗ 
garn, das Ringen um die Föderalifierung der Monarchie war 
Ichlechterdings nicht mehr aufzufchieben; höchftens bis zum bald 
zu erwartenden Tode des alten Kaifers. Daß diefer Umbau, 
diefe Entfeffelung des inneren Kampfes die fehwerften außen: 
und innenpolitifchen Gefahren bot, wird fich der Erzherzog nicht 
verhehlt haben. Ja, es Eonnte fogar ein füdflavifches, großkroa⸗ 
tiſches Stantegebilde einmal den Lockungen Belgrads erliegen. 
Was die Monarchie und was er felber brauchte, war einerfeits 
Bewahrung des Friedens bis zum Außerſten und andererfeits 
Verſtändnis für die Größe diefer Probleme und die Bedeutung 
diefeg Kampfes vor allem bei dem deutſchen Bundesgenoffen. 
Noch in den Unterredungen von Miramar und Konopifcht (Mai 
und Juni 1914) hat er verfucht, dem deutfchen Kaiſer die ganze 
Gefährlichkeit der magyarifchen Defpotie in Ungarn Flarzumachen. 
Der Gefandte am Faiferlichen Hoflager v. Treutler hat dem 
Auswärtigen Amt über diefe Gefpräche berichtet. Es iſt wichtig 
genug, ſich die hier entwickelten Anſchauungen des Thron: 
folgers — genau 14 Tage vor feinem Tode — noch einmal 
vor Augen zu führen. 

„Das Gefpräch,” berichtet Treutler nach den Mitteilungen des 
Kaiſers, „ging dann auf Ungarn über, und bier foll der Thron: 
folger noch fchroffer und mit ungemein deutlichen Ausdrücken 
feiner Abneigung Ausdruck? gegeben haben. Er hat die ungarifchen 
Zuftände als vollftändig anachroniftifch und mittelaltenich hin⸗ 
geſtellt. zu 203 

Ungarn fei der Tummelpla des Kampfes einzelner Familien, 
und die oligarifche Regierungsform bedeute geradezu eine Der 


9 Schulßler, Öfterreic, und das deutſche Schickſal. 129 








gewaltigung aller nichtungarifchen Elemente, die weit mehr ale 
50 Prozent der Geſamtbevölkerung ausmachen. Die Zahl der 
Magyaren ſei immer falſch angegeben morden, in Wirklichkeit 
ſeien es vielleicht zweieinhalb Millionen. Wie der Mann an der 
Spitze heiße, ſei meiſt Nebenſache; jeder Ungar ſtrebe mehr oder 
weniger offen danach, für Ungarn auf Koſten Oſterreichs und 
zu Ungunſten der Geſamtmonarchie Vorteile zu erlangen. Er, 
der Erzherzog, wiſſe wohl, daß der Kaiſer einen ſehr guten Ein⸗ 
druck von Tisza gewonnen habe. Das ſei aber vielleicht nicht 
ganz zu Recht geſchehen, denn Tiszas Taten (Entgegenkommen 
an die ungariſchen Rumänen) entſprächen nicht Tiszas Worten. 
In Wahrheit ſei Tisza ſchon Diktator in Ungarn und ſtrebe da⸗ 
nach, auch in Wien als ſolcher aufzutreten. „Schon jetzt zittere 
Wien, wenn Tisza ſich auf die Reiſe mache, und alles läge auf 
dem Bauch, wenn er in Wien ausſteige.“ Dabei ſei es beſonders 
bedenklich, daß Tisza ſich offen dazu bekannt habe, er ſehe die 
Selbſtändigkeit der ungariſchen Armee als ein zu erſtrebendes 
Ideal nt, 
Seine Majeſtät hat den Thronfolger unterbrochen, um ihm 
zu fagen, daß er felbfiverftändlich Tisza mißbillige, mern er 
höre, daß er unbotmäßig ſei und danach firebe, zu Ungunften 
Hfterreichs das Schwergewicht der Monarchie zu verlegen, Er 
halte ihn aber für einen fo Fräftigen, feltenen Mann, daß er nur 
empfehlen könne, ihn nicht über Bord zu werfen, fondern ihn 
unter eiferner Fauſt zu halten und dann feine ſchätzenswerten 
Gaben auszunußgen. 

Ich habe den Eindruck, daß Seine Majeſtät bei diefer Ge 
fegenheit mit: Erfolg beabfichtigte, dem Erzherzog entgegenzus 
Eommen, ohne ihn durch zu rafches Aufgeben feiner bekannten 
guten Anfichten über Tisza mißtrauifch zu machen. Andererfeits 
bat der Thronfolger von feinem Standpunkt aus offenbar ſehr 
gefchickt betont, daß gerade Tisza daran fehuld fei, wenn bie Drei- 
bundintereſſen fchlecht gewahrt würden, indem er e8 fei, der ent 
gegengefeßt zu feinen Schönbrunner Verfprechungen die unge 


ı- Damit ift wohl das Neunerprogramm von 1903 gemeint. 
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rifchen Rumänen drangfaltere. Der Erzherzog hat fehließlich fogar 
Seine Majeftät gebeten, ob er nicht Tſchirſchky anmweifen laſſen 
könne, Tisza bei jeder Gelegenheit ins Gedächtnis zu rufen, er 
folle die notwendige Gewinnung der Rumänen durch angemeffene 
Behandlung der in Ungarn lebenden Stammesbrüder nicht aus 
den Augen verlieren. Seine Majeſtät hat das mit den Worten 
verfprochen, er wolle Tſchirſchky auftragen, Tisza immer wieder 
zugurufen:,, Herr, gebenfe der Rumänen.” Damit mar der Erz 
herzog ſehr einverftanden, 

Zur Beleuchtung diefes Teils der Unterhaltung darf ich viel 
feicht auch anführen, daß Eurz vorher Oberft Bardolff mich auf 
Tisza angeredet und fehr vorfichtig der „in Konopifcht beftehen- 
den Befürchtung” Ausdruck gegeben hatte, wir hätten durch die 
jahrzehntelange Vertretung der Doppelmonarchie in Berlin durch 
ungarifche Botfchafter die Verhältniffe durch ungarifche Brillen 
zu ſehen gelernt. Sch mies ihn darauf hin, daß wir ja auch durch - 
unfere eigenen Vertretungen informiert würden, man brauche 
dies nicht zu beforgen; ich wiſſe fchon, daß die Befürchtung daher 
käme, daß mein allergnädigfter Herr fich offen und vorteilhaft 
über Tisza ausgefprochen habe. Dies liege aber viel einfacher, 
als man anzunehmen ſcheine. Tisza fei ein fo tatfräftiger, 
energifcher Mann, daß es ganz natürlich fei, wenn er einen 
ftarfen Eindruck auf den Kalfer gemacht habe; im übrigen werde 

ſich Seine Majeſtät ficher dem nicht entziehen, wenn der Erz⸗ 
herzog ihm die Gründe für eine gegenteilige Beurteilung mit 
teilen würde, 

«+. Über Böhmen und die Mißerfolge des Furſten Thun ſprach 
der Erzherzog ebenfalls mit großer Offenheit und betonte erfreu⸗ 
licherweiſe die Notwendigkeit des Schußes.der Deutfchen, die das 
„Ferment“ bilden müßten. „Ein Ausgleich” könne nicht mehr 
von den Parteien erhofft, er müffe vielmehr von Wien aus 
oktroyiert werdent.” 

So warb Franz Ferdinand für fein Werk Er wußte, was 


1 Bericht des Gefandten v. Treutler vom 14. Juni 1914 bei Montgelas 
Leitfaden zur Kriegöfchulbfrage, 192 f. 
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auf dem Spiele fand, er mußte, daß die Monarchie bei Fort⸗ 
dauer des Dualismus einem Kriege kaum gewachſen ſei; nicht 
lange mehr konnte nach menſchlichem Ermeffen das Leben Kaifer 
Franz Joſephs währen, und dann mar er bereit, mit ganzer Kraft 
für die Neugeftaltung feines Reiches zu Fämpfen. Er wird jich 
über die weiteren Folgen diefes Ringens, über die Konfequenzen 
des Trialismus ebenfalls nicht im unklaren gemefen fein. Wenn 
die Monarchie diefe Umbildung ertrug — und ohne dieſes Riſiko 
des inneren Kampfes ging fie ficher an Magyaren und Süd—⸗ 
flaven zugrunde — wenn Großfroatien und der Trialismus ge 
fchaffen wurden, dann Eonnte auch diefe Verfaffung fchließlich 
nur ein Übergang zu weiterer Föderalifierung fein. Denn was 
dann den Serbo⸗Kroaten recht war: die nationale Freiheit auf 
ihrem Siedlungsgebiet, dag mußte dann auch den Tſchecho⸗ 
ſlowaken, den Nuthenen, den Deutfchböhmen, den Rumänen in 
Ungarn und Siebenbürgen billig fein. Und fo wäre dann doch 
logifcherweife der große Nationalitätenbundesftaat erflanden. Ein 
Staatswefen, das wohl auch, wie er plante, dem rumänifchen 
Volke diesfeits und jenfeits der transſylvaniſchen Alpen die volle 
nationale Einheit hätte bieten Eönnen. Ein mit Siebenbürgen ver- 
eintes Großrumänien wäre dann ebenfo wie der ſüdſlaviſche Staat 
— fpäter um Serbien vergrößert — in die Monarchie eingetreten. 
Einen fpäteren Kampf gegen Rußland hätte Franz Ferdinand 
unter der Parole der Freiheit aller Völker führen Fönnen, hätte 
andererfeits den Hoffnungen Belgrads auf Großferbien den 
Boden entzogen. Der ganze Südoften Europas wäre im Sinne 
des öfterreichifchen Kaiſergedankens endlich befriedet worden. 

Diefe Pläne waren zu groß, die Vorteile für Ofterreich und 
das verbündete Deutfchlend wären zu gewaltig geweſen, als daß 
die Gegner es dazu hätten kommen laſſen Eönnen. Franz Ferdi⸗ 
nand mußte vor feiner Thronbefteigung fallen. Es war das. 
dringendfte Staates und Nationalintereffe Serbiens, daß er rechte‘ 
zeitig befeitigt wurde, 

In welcher Lage befand ſich das Königreich, als der Erz 
herzog⸗Thronfolger fich entjchloß, den Manövern in Bosnien 
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beizumohnen und am 28. Juni 1914 mit feiner Gemahlin in 
die Hauptftadt Sarajewo einzuziehen?! 

„Der 28. Juni ift der ſerbiſche Jahrestag der Trauer, Hoff 
nung und nationalen Schwüre”, der St. Veitstag, der Vidovdan; 
vor 525 Jahren erlag das Serbien des Mittelalters auf dem 
Amjelfeld den Scharen des Sultans Murad; aber noch am 
felben Abend ward der Sieger von einem Serben erdolcht. Der 
St. Veitstag wurde 1914 in gehobenfter Stimmung begangen; das 
Land Eonnte ſtolz auf feine Erfolge blicken. Die letzten unter tür 
kiſchem Joche chmachtenden Brüder waren befreit, Bulgarien lag 
am Boden, ein Siegestaumel hatte die ganze Nation erfaßt. Und 
dies im Übermaß gefteigerte Selbſtgefühl wendete fich gegen das 
Habsburger Reich, wo die Millionen unerlöfter Brüder wohnten. 
Das Vereinsorgan der Narodna Odbrana, der nationalen Organi⸗ 
fation, lehrte: „Es ift ein Irrtum, zu glauben, Amfelfeld, Koſſowo 
fei gemefen und vorüber. Wir befinden uns mitten in Koſſowo. 
Die Gründe des neuen Koſſowo leben an den Grenzen im Norden 
und Weften: die Deutfchen, Öfterreicher und Schwabas mit ihrem 
Vordringen gegen unferen ferbifchen und ſlaviſchen Süden.” 
In der Sonntagsnummer des ferbifchen Amtsblattes ftanden zum 
Vidovdan folgende Sätze: „‚Ebenfo weit und breit wie die Ges 
biete find, in denen unfere Volksſprache gehört wird, die ferbifche, 
kroatiſche und flovenifche, von Kikinda im Banat bis Monaftir, 
von Trieft bis zur Südfpige Dalmatiens, ebenfo weit und breit 
ift die Bedeutung des St. Veitstages und des Koſſowo. So viel 
nationale Seelen auf diefem Gebiete meinen, fo viel Ketten unferer 
Brüder knirſchen, jo viel ift zu leiften, fo viel haben mir noch 
zu opfern.” oo. 

Angeſichts diefer überhißten nationaliftifchen Stimmung in Ser⸗ 
bien wird die Anmefenheit des Thronfolgers bei den Manövern 
in Bosnien, wird fein Einzug in Sarajevo gerade an diefem hei⸗ 
ligen Vidovdan als Beleidigung der Nation empfunden. Aber 
die „Rächer“ find fehon bereitgeftellt. Seit dem Mat ift das 
Vergl. dazu den Auffag „Sarajewo” von F. Kern. Preuß. Jahıb. 197, 
Heft 3, Sept. 1924, ©. 229 ff. 
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Attentat in Vorbereitung; bosnifche Zünglinge find durch den 
Sherften im ferbifchen Generalſtab Dragutin Dimitrejemwitfch und 
den Major Tankofitfch mit Waffen aus dem Armeearſenal von 
Kragujewatz verfehen, im Schießen ausgebildet und nach Bosnien 
entfandt. Dimitrejeroitfch ift einer der Mörder des Königs Alex⸗ 
ander von 19035 ein geborener Verſchwörer und Blutmenich, 
dem, wie feinen Genoffen von der „Schwarzen Hand“, jeder 
Mord recht ift, wenn er nur im Namen der ferbifchen Nation 
erfolgt. Die Lage der Welt ift fo, daB ein einziger Funke ge 
nügt, um das Pulverfaß zur Erplofion zu bringen; „das patrio- 
tifche Triebleben ferbifcher Offiziere diktiert Europa das Geſetz 
des Handelns, . 1” 

Schon bald mar das bevorftehende Attentat Gefprächsftoff, 
foger auf der ferbifchen Gefandtfchaft in Wien. Der ferbifche 
Minifterpräfident, Herr Pafitfch, wußte darum, und um fich 
und feine Regierung für alle Fälle zu dedien, erteilte er am 
18. Juni feinem Wiener Gefandten den Auftrag, die öfterreichtfche 
Regierung zu warnen. Aber diefe Warnung, lau ausgeführt, nicht 
am die richtige Stelle geleitet, verhallte ohne Wirkung. Und Eonnte 
überhaupt eine Negterung einer anderen Mordanfchläge mitteilen, 
ohne die Tat felber unmöglich zu machen und der Täter habhaft 
zu werben? 

Das aber war in dieſem Falle unmöglich, denn das amtliche 
Serbien wollte den Tod des Erzherzogs! 

Nicht ungewarnt, nicht ohne Zögern hat Franz Ferdinand 
die Reife angetreten. Noch in feiner Teßten Audienz bei Kaifer 
Franz Joſeph ließ er anklingen, daß er nicht gern zu den Mand- 
vern nach Bosnien, feiner Gefimöheit wegen, gehe2; ob er die 
Reife nicht doch unterlaffen ſolles? Wartete, hoffte er vielleicht 
auf einen Gegenbefehl des Oheims? Konnte hier vielleicht 
noch einmal die alte Mbneigung des Monarchen gegen die uns 
ebenbürtige Gemahlin des Thronerben — diefen retten? Denn 





1 Kern a. a. 0. 240, . 
? Conrad III, 700. Nah einer Mitteilung ded Fürften Montenuovo. 
® Raifer Franz Fofef zu Comad IV, 37. 
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vielleicht war das Hauptmotiv der bosnifchen Fahrt troß aller 
Bedenken, daß die Herzogin von Hohenberg ihren Gatten bes 
gleiten follte und fich bei diefer Gelegenheit zum erftenmal offi⸗ 
ziell als Gemahlin des Fünftigen Kaiſers feiern laſſen Eonntel, 
Kaifer Franz Sofeph aber gab Feinen Gegenbefehl?, fondern ent 
gegnete, der ewigen Gtreitigkeiten müde: „Mache es wie bu 
willſt,“ und bemwilligte dann die Anweſenheit der Herzogin von 
Hohenberg in Bosnien?, 

Damit war dem ErzberzogThronfolger die Möglichkeit eines 
Ausmweichens abgefchnitten. Seht, mo die Entfcheidung: ob reifen 
oder nicht, in feine Hände gelegt war, gab es für ihn als Soldaten 
Fein Zurüc, Durfte der Armeeoberfommandent vor Warnungen 
erbeben? 

Und fo erfüllte fich fein Schickſal. Am 28. Juni fand der 
feierliche Einzug in Sarajewo fhatt, Auf der Fahrt zum Rats 
haus erplodierte die erſte Bombe, die einen Begleitoffizier ver⸗ 
wundete. Blaß, aber vafch gefaßt, herrfchte der Erzherzog — 
die Gemahlin am Arm — den wartenden Bürgermeifter ob dieſes 
Gefchehniffes an; aber dann ließ er ihn feine Rede halten, Beim 
Einfteigen in das Auto, das die Herrfchaften in den Konak zurück 
bringen follte, will man bemerft haben, daß ihn ein leiſer Froft 
gefchüttelt habe und daß die Herzogin bleich wie eine Tote ges 
weſen fei, Eine Rettung gab es kaum mehr. Oberft Dimitreje- 
witfch und feine Helfer hatten zu gut vorgeforgt: der kaiſerliche 
Prinz follte feinem Schielfal nicht entgehen! Ein unfinniger 
Zufall unterftüßte die Imiernden Mörder, Der Lenker des Erz 
herzogs irrte fich im Weg, der große ſchwere Wagen mußte in 
einer engen Gaffe halten und ummenden — ein ficheres Ziel felbft 
für ungefchulte Schüßen, die nicht von ferbifchen Offizieren 
ausgebildet waren. Der Gymnaſiaſt Princip hob den Armee 
revolver aus dem ferbifchen Stantsarfenal, zielte und traf. 

In diefen Sekunden entfchied ſich das Schieffal der Welt! 
3 Margutti 145. 


? Der Herefcher machte fich fpäter darüber Vorwürfe, Conrad IV, 37. 
® Conrad III, 700, 
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Der Schuß, der Franz Ferdinands Herzblut verſtrömen ließ, 
löfte zugleich die Lawine des Weltkrieges, die fchließlich auch 
die Habsburger Monarchie in den Abgrund riß. Denn jetzt gab 
es Feine Möglichkeit mehr, den Frieden und das Reich zu retten. 

Der flärffie Mann der Monarchte, der einzige, der ihr neues 
- geben hätte einhauchen Eönnen, der einzige, der Stefan Tisza 
und dem Magyarentum gewachſen war, derjenige, der ben 
Präventivfrieg gegen Serbien verhindert hatte und verhin- 
dern Fonnte — er war dahin! Gefallen auf dem Felde der Ehre 
als der Blutzeuge für eine große Menfchheitsaufgabe, für die 
Idee der Überwindung des Nationalismus, der Vereinigung 
vieler Völker in einem höheren Verbande. Als er verblich, raften 
. alle Orgien des Nationalismus über die alte Welt dahin, wurden 
alle Stürme entfeifelt, die er noch zu befchwören gedachte und 
wurden die graufigften Hekatomben gleichfam zu feiner fürchters 
lichen Leichenfeier hingeopfert. 

Bei feiner und feiner Gemahlin einfacher Beſtattung in Art 
ftetten an der Donau — denn auch im Tode wollte er noch mit 
der unebenbürtigen Frau verbunden fein — fügten die Elemente 
diefem unerfeßlichen Leben „den lebten Schlußakkord mit Donner 
und Blitz und Hagelfchauern und Windgebrüll“ bei. „Es war,” 
fagt Marguttil, „als ob das Weltall zürnen würde ob dieſes 
Gefchehniffes, welches als erſte Sturzwelle die geauenhafte 
Sturmflut anfündigte, die unmittelbar darauf mit Feuer und 
Eifen, mit Blut und Tränen über die entfeßte Menfchheit herein- 
brechen follte.” 


ı Margutti, 152. 
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1. Die dualifkifche Verfaffung und der Präven- 
tiofrieg (Conrad von Hötzendorff) 


8 die Kunde von der Ermordung des Thronfolgers nach 

Budapefi Fam, atmete man in allen politiichen Lagern, 
befonders in der Nationalen Arbeitspartei, wie von einem Alps 
druck befreit auf, Ganz unverhohlen äußerte man feine Freudet, 
daß diefe feit Fahren über Ungarn und der magyarifchen Nation 
hängende Gefahr befeitigt war, Auch Stefan Tisza Fonnte auf⸗ 
atmen. Nun endlich fchien er am Ziel feines Lebens: die Oppo⸗ 
fition war befiegt, der ungariſche Reichstag feinem Willen unter⸗ 
tan und bildete, feit die öfterreichtfche Volksvertretung wegen 
Obſtruktion vertagt war, Die einzige parlamentarifche Tribüne 
für die 50 Millionen der Monarchie. Im ganzen Reiche gab 
e8 jeßt niemanden mehr, der ihm hätte miderftehen können; das 
öfterreichifche Kabinett unter Stürgkh mar ſchwach und jedes 
parlamentarifchen Rückhalt beraubt, Kein öfterreichifeher Staats⸗ 
mann hätte es jebt noch wagen Eönnen, von der notwendigen 
Föderalifierung der Monarchie zu reden. Die Monarchie war 
Ungarn, und Ungarn wer Graf Stefan Tisza. 

Das erkannten die Feinde der Magyaren fofort. Kaiſer Franz 
Joſeph war zu alt, der neue Thronfolger Erzherzog Karl zu 
jung und zu fchwach, ale daß jebt noch der magyarifche Block 
durch die Dynaftie hätte hinweggeräumt werden können. In 
diefem Augenblick wurde eigentlich erft das letzte Band zwiſchen 
Oſterreich Ungarn und Numänien und zwifchen der Hofburg 
und den Kroaten gelöft. In Bufareft hatte Franz Ferdinand die 
größten Sympathien genoffen; man kannte in ihm den Feind 
der Magyaren, den wärmften Freund nicht nur des rumänischen 
Königreichs, fondern auch der fiebenbürgifchen Rumänen; viele 
Bukareſter Politiker hatten fich in den Gedanken gefunden, die 


* Prinz Ludwig Windifchgräß a- a. D- 50. 
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volfe nationale Einheit dereinft im Verbande eines von ihm 
errichteten füderaliftifchen Großöfterreich zu finden. Diefe nativ 
nalen Hoffnungen wurden durch den Mord von Sarajewo 
mit einem Schlage zerftört, als Stefan Tisza nunmehr als 
der mächtigfte Mann der Monarchie daſtand. Bon diefem 
Augenblick an ‚verzweifelte auch König Karol an der Zus 
Eunft Oſterreich-Ungarnsn. ‚Seiner Majeftät,” berichtete der 
öfterreichifche Militärattach& in Bukareſt, Major Randa, „ent 
fchlüpfte die Hußerung, er babe im Gefpräch mit Bratianu, 
Zafe Jonesku und Marghiloman feine eigene Anſchauung wider⸗ 
gefpiegelt gefunden, daß nach der Ermordung des Thronfolgers 
die Zukunft der Monarchie völlig dunkel fei und zu dem größten 
Peſſimismus Anlaß gebe“?. Männer wie Filipeseu bemeinten 
den toten Erzherzog, als fie dem öfterreichifchen Gefandten 
Grafen Ezernin ihr Beileid ausfprachen. 

Eine kataſtrophale Wirkung hatte die Ermordung Franz Fer⸗ 

dinands auf die Südflaven der Monarchie, 
„In Kroatien müßte man,” erzählt Freiherr v. Mufulin, 
felbft ein Kroate, „darüber hatte ich Feinen Zweifel, die Beſeiti⸗ 
gung des Erzherzogs, des Thronfolgers und Fünftigen Kaiſers 
und Königs, als einen fehmweren Schlag für die füdflanifche 
Sache empfinden; es mußte in meinem Heimatlande die Emp⸗ 
findung entftehen, daß auf eine von der Monarchie ausgehende 
Löſung der füdflanifchen Frage im Sinne der Einigung ber 
Südſlaven in abfehbarer Zeit nicht mehr zu rechnen ſei. Es 
mußte zudem auch der. Gedanke entftehen, daß die Macht der 
Dynaftie zu wanken beginne‘, 

Aber nicht nur in Rumänien, Serbien und Kroatien ſah 
man die öfterreichifche Frage nunmehr auf die Tagesordnung 
geſtellt. Das Problem der Zukunft Sfterreich-Ungarns hatte 
auch die ruffifche Negierung ſchon lange befchäftigt. Es iſt nicht 
zweifelhaft, daß Rußlands Zukunftsprogramm die Teilung Ofter- 





2 Die deutfchen Dokumente zum Kriegdausbruch I, 59, Nr. 39. 
? Conrad IV, 86. 
s Mufulin a a. O. 214, 
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reich⸗ ungarns war; unficher iſt nur, ob man fie in Petersburg 
fofort herbeiführen, oder ob man den Tod Kaifer Franz Joſephs 
abwarten wollte. Das letzte ift wahrfcheinlich. Denn man glaubte 
beftimmt, daß fich nach diefem Ereignis eine vollfländige Um⸗ 
wandlung der flnatlichen Verhältniffe im Donaubecken vollziehen 
werde, welche die Gelegenheit zum Eingreifen bieten mußte, 
Es ift alfo Flar, daß ſowohl Rußland, als auch das von ihm zum 
Teil bereits germonnene Rumänien, daß ferner Serbien, twelches 
der Zar und feine Minifter mit der ficheren Ausficht auf öfter 
reichifches Land tröfteten, und endlich Italien, das feit 1909 fich 
dem Iarenreich angenähert hatte, mach dem Tode des Thronfolgers 
die Zuftände im Habsburger Neich mit noch gefpannterer Auf⸗ 
merkſamkeit als bisher verfolgten und nunmehr erft ihrer Sache 
ganz ficher zu fein glaubten, 

Diefer Tähmende Peſſimismus regen der Zukunft wurde aber 
jeßt, nachdem der einzige ftarfe Mann gefallen war, auch in der 
öfterreichifchen Öffentlichkeit allgemein. Man hielt die Monar⸗ 
chie Feiner Kraftanftrengung mehr für fähigl. Ein Krieg, etwa 
mit Serbien, mußte nach allgemeiner Anficht die flavifche, vor 
allem die tfchechifche Frage aufrollen und zur fchwerften Ge: 
fährdung des Reiches führen. 

In diefem Augenblick der Kopflofigfeit und Verzweiflung 
griff ein ftarfnerviger Mann mit allen Kräften ein. Von dem 
Gedanken ausgehend, daß ein alter und ruhmmürbiger Staat 
fich nicht mwehrlos feinen Feinden ausliefern dürfe, riet er 
zum fofortigen Krieg gegen Serbien, ja feheute fich nicht, den 
Waffengang gegen Rußland und Italien, ja den Weltkrieg zur 
Kettung der Monarchie Faltblütig ins Auge zu faflen: es war 
der Chef des Generalftabes, General der Infanterie Franz Frei⸗ 
herr Conrad v. Hötzendorff. 

Der Erzherzog Thronfolger Ternte den aus einer deutſch⸗ 
mährifchen Soldatenfamilie ſtammenden ideenreichen, beweg⸗ 
lichen, modern denfenden, von ftürmifchen Temperament erfüllten 


a Bericht des deutfchen Botſchaftsrats Grafen Stolberg in Wien. Die 
deutfchen Dokumente zum Kriegsausbruch L, 113, Nr. 87. 
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gentalifchen Dann im Sahre 1901 bei den Manövern in Un⸗ 
garn Fennen, wo Conrad als Schiedsrichter tätig war. Die Art, wie 
ihre erfte nähere Befanntfchaft zuftande Fam, ift bezeichnend. Conrad 
bewohnte ein höchft einfaches Zimmer; ein Bett, zwei Stühle und 
ein Tifch waren der ganze Hausrat. Er war in diefem Quartier 
gerade beim Umfleiden, als der Erzherzog gemeldet wurde. Trotz 
aller .Protefte des Generals, daß er ihn unmöglich empfangen 
Fönne, trat Franz Ferdinand doch herein und forderte ihn auf, ich 
ruhig fertig zu machen. Auf der anfchließenden Spazierfahrt 
wurden alle möglichen Fragen erörtert, militärifche und politifche. 
Es war des Thronfolgers Art, die Leute fo auf die Probe zu 
ftellen. Die inneren Zuftände wurden befprochen, die füdflavifche 
Frage, wobei Conrad für die großfrontifche Löfung eintrat; die 
flaatsrechtliche Stellung Ungarns, alle fich ergebenden Konſe⸗ 
quenzen. Sie waren einig in der Anficht, daß alle Kräfte des 
Neiches zufammengefoßt merden müßten, daß alle auflöfenden 
Tendenzen zu befämpfen feien, daß man allen Sonderbeftrebungen 
entgegenzutreten habel, Conrad bezeichnete feine politifchen An⸗ 
fichten dahingehend: daß eine gefunde. Verfaffung des Gefamt- 
reiches nur dann gewährleiftet fei, wenn die Monarchie unter 
einer für alle Teile gleichen Zentralregierung ftünde. „Von ihr 
mwären die Agenden zu verjehen, die nur gemeinfam behandelt 
werden Eonnten, den einzelnen Teilen aber anfonften nationale 
und politifche Autonomie zu Taffen gerwefen”2, 

Man kann fich denken, daß diefe Anfichten den vollen Bei⸗ 
fall des Erzherzogs fanden und daß er in Conrad den Mann 
ſah, defjen er bedurfte, 

Im Herbft 1906 wurde der General, der fich ein Jahr zuvor 
durch die von ihm geleiteten Manöver in Tirol ausgezeichnet 
hatte, ind Belvedere berufen, und bier eröffnete ihm der Thron⸗ 
folger, daß er ihn zum Chef des Generalftabes vorgefchlagen habe. 
Conrad, dem fein Inſtinkt vielleicht fagte, daß er zum 
Korpsfommandanten beſſer pafje, weigerte fich zunächſt. Als 
aber Franz Ferdinand wiederholt an fein milttärifches Gewiſſen 
ı Sontab I, 37, ? Conrad I, 48, 
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appellierte, an die Pflicht jedes Offizters, alle aufgetragenen 
Dienfte zu übernehmen, fügte er fich. Am 13. November 1906 
wurde er vom Katfer zum Chef des Generalftabes ernannt. 
Leicht war es ihm nicht, als erflärter Vertrauensmann Des 
Thronfolgers ein Verhältnis zum alten Kaiſer zu geminnen, 
dem. er doch aufgedrängt war. Auch betrachtete Franz Joſeph 
mit Mißtrauen die fich ununterbrochenen folgenden Reformen im 
Generalftab und im Heere; feinem Fonfervativen und nüchter⸗ 
nen Sinne fagte dies haftige und ideenreiche Weſen nicht zu, 
Aber der Notwendigkeit ordnete er feine perfönlichen Empfin- 
dungen unter, wenn.er auch mit feinem feharfen Fritifchen Blick 
die Schwächen des neuen Chefs erkannte und einmal ausrief: 
„Ich ärgere mich immer, wenn ich Ihre Denkfchriften leſe!“ 
Es ehrt beide, den Kalfer und den General, daß Conrad bei 
Antritt feines Amtes dem Monarchen eine Bitte unterbreitete, 
nämlich ‚die, ihm flets unummunden feine Anfihten und Meis 
nungen, fowie offen die Wahrheit jagen zu dürfen; worauf 
Franz Sofeph echt Eaiferlich erwiderte: „Ich geftatte Ihnen dies 
nicht nur, fondern ich mache e8 Ihnen auch zur Pflicht“!. Es 
lag in der Natur der Dinge, daß Conrad, diefer von mannige 
fachen Ideen erfüllte Geift, der, ein echtes Produkt der k. u. E 
Armee, nur den Dienft des Kaiſerhauſes und die Größe der 
Habsburger Monarchie Fannte, ſich auf das Gebiet der aus⸗ 
wärtigen Politik begab. In immer neuen Denffchriften fuchte 
er zu erweiſen, daß militärifch die Gelegenheit gekommen ſei, 
zuerft mit Stalien, fpäter mit Serbien ben Präventiofrieg zu 
eröffnen. Die Rolle des Generalftabes im modernen Staate ift 
Schwierig. Auch Bismarck hielt e8 aus feinen Erfahrungen und 
Kämpfen heraus für natürlich, daß ein Chef des Generalftabes 
über fein Reſſort hinausgreife; aber die Staatsleitung habe ihm 
die Schranken zu ſetzen. In einem monarchiſchen Staate hat der 
Souverän die Aufgabe, den Einklang zwiſchen der politiſchen 
und der militäriſchen Leitung herzuſtellen. Daß ſich weder Kaiſer 
Franz Joſeph noch der Thronfolger auf den Gedanken Conrads 
2 Conrad I, 35. u 
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einließen, einen Präventivkrieg gegen Italien — Franz Ferdinand 
nannte das. Räuberpolitik — und gegen Serbien zu entfeffeln, 
haben wir ſchon geſehen. Dielleicht hängt die fpätere Entfrem- 
dung zwifchen dem Erzherzog und Conrad mwenigftens zum Teil 
mit diefen Differenzen zuſammen. 

Melche Ziele für feine Heimat dem Generalſtabschef vor⸗ 
ſſchwebten, kann man aus einem Eſſay entnehmen, den er 
im Oftober 1912 für fich verfaßte. Als Programm für Ofter- 
veich-Ungsen wird da aufgeftelltl: B 

Beitritt der Monarchie zum Balkanbund. Dabei fällt den 
Fleinen Balkanſtaaten die Rolle zu, die Bayern im Deutfchen 
- Reiche fpielt. 

Wenn das nicht erreichbar, wenigſtens Gemeinfamfeit der 
Mirtfchaftspolitit auf Grund eines Zolle und Handelebund⸗ 
niſſes. 

Löſung aller gemeinſamen Fragen im Bundesrat, wozu 
jeder Staat ſeinen Miniſter des Außeren, Kriegsminiſter, Chef 
des Generalſtabes und Finanzminiſter delegiert. 

Als gemeinſame Fragen ſind zu behandeln: äußere Politik, 
Kriegsvorbereitungen, Handelsentwicklung⸗ und Organiſation, 
Finanzpolitik (gemeinſames Münzweſen), Verkehrspolitik. Wenn 
möglich: Kaiſer von Oſterreich als Bundesherr. Sonſt nur 
Bundesrat. Zu dieſem Verbande ſollen nach Conrad zunächſt 
gehören: Serbien, Montenegro, Griechenland. 

Eine weitere Konſequenz dieſes erweiterten Balkanbundes 
iſt die Selbſtändigkeit Kroatiens und Slavoniens, ſowie die 
Befriedigung der Ruthenen. 

Ob dieſes große Programm durch einen allgemeinen Krieg 
oder durch friedliche Verhandlungen durchzuſetzen war, darüber 
ſchwankte Conrad. Aber er glaubte, ſich auf die Dauer doch nicht 
verhehlen zu können, daß die ſüdſlaviſche Frage, falls die dua⸗ 
liſtiſche Monarchie als ſolche erhalten blieb, nur durch gemalt 
fame Niederwerfung Serbiens vorläufig zu „Löfen” war, Aus 
diefem Grunde hielt er an dem Plan des Präventivfrieges gegen 
ı Conrad II, 314 ff. 
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diefen Nachbarn feſt. Wie er dachte, geht am beften aus einer 
Denkſchrift an Kaifer Franz Joſeph vom 20. Januar 1913 herz 
vor, Darin heißt es: 

„Eingefeilt zwiſchen Rußland, dann einem mächtig gewor⸗ 
denen Serbien und Montenegro und einem auf die Dauer Faum 
verläßlichen Italien wird die Monarchie zur politifchen Ohn⸗ 
macht und damit zum ficheren Untergang verurteilt fein. 

Dies zu vermeiden, muß alſo der Kern des Übels erfaßt 
werden, d. h. die Monarchie muß durch eine militärifche Kraft: 
äußerung ihr Preftige, beſſer gejagt ihre politifche Geltung, 
wiederherftellen. 

Am wirkfamften wäre dies der Fall, wenn es gelänge, in 
einem Kriege gegen Rußland Sieger zu fein... . Wenn Deutfch- 
land nur etwas in die Zukunft blicken wollte, jo müßte es zu 
analogen Schlüffen Fommen... Es ift alfo auch für Deutfch- 
land nur von Vorteil, wenn die Kraftpeobe zwiſchen Dreibund 
und Triple⸗Entente möglichft bald zum Austrag kommt; alfo 
durchaus Feine einfeitige Belaftung Deutfchlands, wenn «8 zu 
diefem Kriege genötigt werden follte, 

Scheut es aber den erflen Schritt hierzu, will es diefen Krieg 
möglichft vermeiden, muß alfo die Monarchie zunächft mit einer 
anderen Löfung vechnen, jo kann diefe nur der Krieg gegen Serbien 
fein, um diefe Macht zu zertrümmern, damit 

1. das Preftige der Monarchie mwiederhergeftellt, 

2. die jelbftändige Entwicklung diefes für die Monarchie fo 
gefährlichen aggreffinen Nachbarſtaates im Keime erfticht und damit 

3. den Feinden der Monarchie diefer ſtets bereite Verbündete 
genommen wäre. 

Die Chancen für diefen Krieg nehmen mit jedem längeren 
Hinausfchieben ab... 

Sch verkenne gewiß nicht das Schwerwiegende diefer Ente 
fehlüffe, aber ich bin der Anficht, daß dies der einzige Weg. ift, 
welcher dazu zu führen vermag, daß die Monarchie ihre Macht: 
ftellung miedergewinnt und auch dauernd aufrecht erhält... 

! Conrad II, 12 ff. 
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Die Kräftevereinigung der Triple-Entente ſchließt . . um 
Deutfchland einen Ning, der immer feiter und feiter wird, wel 
chen Deutfchland daher je früher defto beffer fprengen muß, 
wenn es von ihm Schließlich nicht dauernd beengt, vielleicht zer⸗ 
drückt fein will. 

Ich bin der Anficht, daß für Deutfchland die Stunde zu 
diefer entcheidenden Tat gefchlagen hat und daß es diefelbe 
nicht verfäumen. follte, folange e8 ein Oſterreich-Ungarn an der 
Seite hat, in deffen Armee jeßt wohl noch das traditionelle Ges 
füge die Oberhand befißt, ein Gefüge, an welchem aber in Hin- 
kunft um fo erfolgreicher gerüttelt werden wird, je mehr dermalen 
einer Kraftprobe mit den aggreffioen Gegnern ausgemichen wird.” 

Daß Conrad im Lager des Friegerifchen Annexionismus ftand, 
ift Elar. Damit ſtellte er fich nicht nur in ſchärfſten Gegenſatz 
zu Tisza, der Feine Südflaven in die Monarchie aufnehmen wollte, 
weil die Magyaren das einfach nicht vertragen hätten, fondern 
auch zu feinem Gönner Franz Ferdinand. Denn diefer vertrat, 
pie wir wiſſen, die triafiftifche Löfung des Neichsproblems, und 
zwar zugunften eines Großkroatien. Diefen Froatifchen Trialismus 
anzuftreben, war, obwohl höchft gefährlich, doch Keine Utopie; 
Vorausfeßung war dabei, daß der Friede nach außen gewahrt 
blieb. Wohl aber war der Gedanke Utopie, durch Niedermerfung, 
Aufteilung und veftliche Anneftierung Serbiens eine „Löſung“ 
des füdflanifchen Problems erzielen zu können. Diefe „Löſung“ 
erscheint um fo utopifcher, ald Conrad die Rolle des verſtüm⸗ 
melten Serbien in der Monarchie mit derjenigen Bayerns im 
Deutfchen Reich in Parallele ftellt. 

Morin lag der ſchwere Nechenfehlee Conrads und der An⸗ 
nerioniften! ? 

Dein, daß, folange Franz Ferdinand nicht den Dualismus 
befeitigt und den Föderalismus eingeführt, alfo Ungarn tief ge 
beugt hatte, alfo bei Erhaltung der dualiſtiſchen Verfaſſung, 
eine „Löſung“ der ſüdſlaviſchen Frage gar nicht denkbar war! 
9 Bol. dazu F. Kern, Die fildflavifhe Frage und die Wiener Kriegöpartei 
1913/14. Schmollerd Jahrbuch, Jahrgang 48, Heft I und 2. 
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Sm Falle des Sieges gegen eine ganze Melt — denn Contad 
foßte Laltblütig auch den Krieg des geſamten Kontinents ins 
Auge — wäre die ftaatliche Ordnung, die dann im Südoſten 
hätte gefchaffen werden können, im beften Falle ein Proviforium 
& la Bosnien geworden!. Denn ein fiegreiches Ungarn 
hätte nie und nimmer in die geringfte Erfchütterung des Dua⸗ 
lismus, alfo etwa in die Aufnahme neuer Slaven in die Mo- 
narchie gewilligtl Das Ergebnis eines fiegreichen Krieges wäre 
alfo, wie Keen fehr richtig bemerkt, die völlige Anarchie gemefen, 
da denn 11 Millionen Südflaven Habsburgs ohne ftaatliche Ge⸗ 
ftaltung und Zufammenfaffung unter der Militärdiktatur oder 
dem verftärkten Negiment der Magyaren hätten leben müſſen! 
So Fann man wirklich fagen?, daß die Contadfche Löſung eine 
Scheinlöfung war und die wirkliche verbarrifadierte, nämlich den 
Föderalismus, „Statt an die Herfulesarbeit der Föderalifierung, 
die mißlingen Eonnte, bemerkt Kern mit Necht, ‚begab fich 
Conrad an die Sifyphusarbeit der Annerionspolitif, die miß- 
fingen mußte.” 

Diefe war aber deshalb fo ungeheuer gefährlich, weil ſie in 
der augenblicklichen europäiſchen Lage notwendig zugleich Be⸗ 
ſtandteil eines ſiegreich durchgeführten Weltkrieges wars. 

Wir ſehen alſo: bei Erhaltung der dualiſtiſchen Verfaſſung, 
des magyariſchen Übergewichts in der Monarchie, war Conrads 
Präventivfrieg ein Wahnfinn, weil er felbft im beften Falle 
Feine Löſung des füdflavifchen Problems geftattete, Weil Franz 
Ferdinand das einfah und weil feine großfrontifche, föderaliſtiſche 
Löfung nur denkbar war bei Erhaltung des Friedens, entzog er 
fih immer wieder dem mächtigen fuggeftiven Einfluß des 
Generalftabschefs. 

Man hätte nun denken follen, daß des Erzherzogs Gedanke 
(Erhaltung des Friedens) gerade nach feinem Tode endgültig 
hätte triumphieren müſſen. Wenn Conrad und die Gemalt- 


2 Rem a. a. O. 249, 
? Kern a. a. D. 254. 
® Sem a. a. O. 255, 


6 


politifer hätten logiſch denken Fönnen, würden fie in dem 
Augenblick, da Franz Ferdinand ermordet wurde, alſo der Dua⸗ 
lismus und das ungarifche Übergewicht ficherer als jemals 
war, endgültig auf ihre Annerionspolitif verzichtet haben. Aber 
dag gerade Gegenteil trat ein. Mit dem Thronfolger mar der 
Domm gegen die Kriegspolitif gebrochen, Die dualiftifche Ver: 
faffung, gerade weit fie Feine „Löfung” des ſüdſlaviſchen Pro- 
blems gefbattete, ſchuf erſt recht den Boden für eine Verzweif⸗ 
lungspolitif der Conrad und Berchtold. Vielleicht glaubte der 
General nach der Ermordung des Erzherzogs, eine fiegreiche 
kaiſerliche Armee könne auch dem von Tisza geführten Magya⸗ 
rentum eine wahrhafte Löſung ſchließlich aufzwingen. 

Vor allem aber meinte Conrad die Gewißheit zu haben, daß 
jetzt, nach Franz Ferdinands Tode, das feindliche Ausland, daß 
Rußland, Italien, Rumänien, Serbien und Montenegro die 
Stunde dieſes dualiſtiſchen, von den Magyaren geleiteten Un⸗ 
garn⸗Oſterreich gekommen ſähen. Die Gewißheit der Dauer 
des Dualismus, die völlige Unmöglichkeit der Föderaliſierung 
der Monarchie nach des Thronfolgers Ausſcheiden, zeigte ihm 
jetzt die ungeheure, drohende Gefahr. Daß die fremden Mächte 
etwa den Tod des alten Kaifers abwarten würden, glaubte 
Conrad nach dem Attentat nicht mehr, oder wenn ja, dann hielt 
er gerade desivegen den Zeitpunkt für gekommen, daß die Monar⸗ 
‘hie von ſich aus in der ihr einigermaßen günftigen Lage die 
Stunde des Entfcheidungsfompfes beftimme. 

Halten wir feſt: die Ermordung des Thronfolgers gab den 
letzten Anftoß zum Kriege, der jebt nicht mehr als ein Prä⸗ 
ventivkrieg wie von dem 28. Juni, fondern als ein Verteidigungs⸗ 
frieg erſcheinen konnte. Gerade weil Freund und Feind in dem er 
mordeten Erzherzog die einzige Perfönlichkeit gefehen hatten, welche 
die Monarchie durch entfprechenden inneren Umbau hätte vetten 
Fönnen, ımd weil nunmehr aus der verfahtenen Lage — drohende 
Sprengung duch die Südſlaven von außen und innen — nie 
mand mehr einen Ausweg wußte, triumphierte die Kriegspartei. 
Nachdem durch die Bluttat von Sarajewo die öfkerreichifche Frage 
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unwiderruflich auf die Tagesordnung Europas geſetzt war, ſchien 
nur eine Tat der Verzweiflung übrig zu bleiben. 

Denn auf dem wahren Weg zur Rettung — Föderalifierung 
des Reiches — lag der magyarifche Felfen. 

Wie Fam es nun, daß Conrad den Katfer Franz Joſeph, den 
Minifter des Auswärtigen, daß er fhließlich fogar den mider- 
ftrebenden ungarifchen PMinifterpräfidenten, diefen mächtigften 
Mann des Reiches, für feine Kriegspolitif, die Politik der Ver⸗ 
zweiflung, gewinnen Eonnte? 

Das Problem liegt verhältnismäßig einfach bei Kalfer Franz 
Joſeph. Schon 1913 hatte ja, wie mir ſchon miffen, Graf 
Berchtold zur Conrad geäußert: der Kaifer hat ja noch das Mor 
narchengefühl und würde fagen: jet iſt e8 zuniel! Die Tat von 
Sarajewo hat diefes Gefühl jedenfalls zum vorherrfchenden in 
der Seele des Greifes gemacht. Überdies war er niemals der 
bedingungslofe Gegner eines Krieges gegen Serbien gemejen, 
war vielmehr der Überzeugung, daß diefer doch einmal Fommen 
müſſe, wie er gelegentlich zu Conrad bemerkte, Für den Herrſcher 
waren zwei Tatfachen entfcheidend, um feine Bedenken gegen den 
Krieg zu verringern: einmal, daß auch feine verantwortlichen Rat 
geber ihm für unvermeidlich erBlärten, wobei die Bluttat von 
Sarajewo unzweifelhaft als eine Ungriffshendlung Serbiens 
* betrachtet werden konnte; und dann die Gewißheit der deutfchen 
Bundeshilfe in der fich ergebenden Krifis!. Dafür befigen mir 
in Conrads Aufzeichnungen ein Elaffifches Zeugnis?. 

Am 5. Juli 1914, an demfelben Tage, wo der öfterreichifche 
Botfchafter ein Die deutfche Bundeshilfe heifchendes Handſchrei⸗ 
ben feines Monarchen dem deutjchen Kaifer übergab, hatte Conrad 
Audienz in Schönbrunn. Er fand Franz Joſeph ganz Flar über 
den Ernſt der Lage, aber unficher, ob er auf feinen Verbündeten 
werde rechnen können. Der Chef des Generalſtabes äußerte feine 
Anficht über die UnvermeidlichFeit eines Krieges mit Serbien. 
Der Herrſcher erwiderte: „Ja, das ift ganz richtig, uber mie 





2 Darüber fiehe weiter unten. 
? Conrad IV, 36. 
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"wollen Sie Krieg führen, wenn alle dann über uns berfallen, 
befonders Rußland?” 

Conrad: „Wir haben doch die Rückendeckung durch Deutfche 
land?” Der Kaifer blickte ihn fragend an und fagter „Sind 
Sie Deutfchlands ſicher?“ Er Habe dem Thronfolger Erz 
berzog Franz Ferdinand aufgetragen, in Konopifcht vom deutfchen 
Kaiſer die Erklärung zu verlangen, ob Ofterreich auch in Hinz 
Funft unbedingt auf Deutfchland rechnen Fönne? Wilhelm I 
fei diefer Frage ausgemwichen und die Antwort fchuldig geblieben. 

Conrad erfuhr dann, daß am Abend vorher eine Note an 
Deutfchland abgefandt fei, in der klare Antwort verlangt werde, 
Darauf fragte der Generalftabschef: „Wenn die Antwort Tautet, 
daß Deutfchland auf unferer Seite fteht, Führen wir dann den 
Krieg gegen Serbien?” Der Kaifer entgegnete: „Dann ja.” 
Nach kurzem Nachdenken fuhr er fort: „Wenn Deutfchland 
ung diefe Antwort aber nicht gibt, was dann?” Worauf 
Conrad nur entgegnen konnte: „Dann ſtehen mir aller 
dings allein.” Am anderen Tage Fonnte er feinen Geſamtein⸗ 
druck über des Kaifers Haltung dem Grafen Berchtold in die 
Worte zufammenfaffen: ‚Wenn Deutjchland zuftimmt, wird 
Seine Majeſtät für den Krieg gegen Serbien fein.” Am 7. Juli 
erfuhr er dann vom Minifter des Außeren, daß Deutfchland un⸗ 
bedingt auf Oſterreichs Seite ftehen würde, „auch wenn unfer 
Vorgehen gegen Serbien den großen Krieg auslöfen follte, 
Deutfchland riete uns zum Losfchlagen”!. 

Verwickelter als bei Kaifer Franz Joſeph Tiegen die Dinge bei 
Berchtold, Wie Fam es, daß ein Kavalier mit leichter Hand, ein 
Mann, der fich erft nach Tangem Bedenken und erft auf wieder: 
holten Wunfch des Kaifers entfchloffen hatte, das ſchwere Amt 
des Minifters des Hußeren anzunehmen, dazu eine mehr 
weiche und beftimmbare Natur, ohne das feſte Selbſtvertrauen 
und die überlegene Gefte des Grafen Ahrenthal, ſich fehließlich 
zu dem Ultimatum entfchließen und das Riſiko des Weltkrieges 
auf fich nehmen Eonnte? 

Conrad IV, 42. 
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Die Erklärung liegt in feiner Schwäche Was dem drängen‘ 
den Gcneralftabschef bei dem härteren Ahrenthal nicht gelungen 
war, ihn zum Präventivfrieg zu gewinnen, das gelang ihm bei 
dem fchmwächeren Berchtold, Auf Grund der Conradfchen Auf- 
zeichnumgen können wir genau verfolgen, wie er den ſchwanken⸗ 
den Minifter des Äußeren zu fich hinüberzog!. 

Es ift ſchon bezeichnend, daß Graf Berchtold ganz im Gegen: 

fa zu feinem Vorgänger von vornherein münfcht, mit dem 
Chef des Generalftabes gute Beziehungen zu pflegen Im 
Laufe der Zeit wird Conrads Einfluß ftärfer, und Berchtold 
hält es für gut, ihm gegenüber die Rolle des ſtarken Mannes 
zu fpielen, — mie e8 Schwache gern tun — der mur leider 
durch friedliebende ſtärkere Faktoren (Kaifer, Thronfolger, 
Deutfchland, Stalien) gehemmt iſt?. Dadurch fteigert er mur 
bei dem tatkräftigen Soldaten das Gefühl, daß er ganz anders 
wie Ührenthal, doch noch ing Schlepptau zu nehmen fei?, 
Kern weiſt mit Recht auf die bedenkliche Tatfache hin, daß bie 
überaus zahlreichen Krifen und Kompromifje des Jahres 1913 
bei der Wiener politifchen Leitung einen unterdrücken Groll an 
fammelten und „die Neigung erzeugen mußten, bei guter Ge 
legenheit einmal zu zeigen, daß die Duckmäuferei ihre Grenzen 
habe.” ' 

Von großer Bedeutung — megen der Zukunft — geſtaltete 
fih die Krifis im März 1913. Serbien und Montenegro 
hatten das felbftändige Albanien beſetzt. König Nikolaus, der 
König der ſchwarzen Berge, weigerte fich, Skutari zu räumen. 
Conrad hoffte, die große Stunde fei gekommen, und betrieb 
mit Feuereifer das Friegerifche Vorgehen der. Monarchie. Am 
23. März richtete er ein bebdeutfames Schreiben an Berchtold, 
in dem es heißt*: 

„Ich glaube, daß es für alle rein diplomatifchen Preſſions⸗ 





1%, Kern hat darüber ſehr belehrend gehandelt in dem Aufſatz „Conrad und 
Berchtold”, Europäifhe Geſpräche. März / April 1924, S. 97 ff. 

2 Kern, Eueopäifhe Geſpräche a. a. ©. 100, 

® Ehenda 101. 

* Sonrad III, 182. 
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mittel zu ſpät und daß die Monarchie ſchon Yängft in die Not⸗ 
wendigkeit verfeßt ift, zu handeln, ſowie daß jedes Hinausziehen 
einer dezidierten Aktion die Lage nur verfchlimmert. 

Meiner Anficht nach wären unfere Forderungen prägife zu 
formulieren, vor allem: Einftellung der Feindfeligfeiten in Al⸗ 
banien und Räumung des albanefifchen Gebietes feitens Serbiens 
und Montenegeos; diefe Forderung wäre unter ein kurz bes 
friftetes Ultimatum zu flellen, und wenn diefelbe nicht voll und 
ganz berückfichtigt wird, die für den Kriegsfall B, alfo gegen 
Montenegro und Serbien gerichtete Mobilifierung anzuorönen; 
gleichzeitig damit hätte die Flottenaftion einzuſetzen ... 

Ich muß diefe Notwendigkeit des Handelns im großen Stile 
vom milittärifchen Standpunkte als einzig Nichtiges hervorheben 
und mich gegen alle mit halben Mitteln oder im Wege Plein- 
licher Unternehmungen gedachten Schritte ausfprechen.. 

Die Gefahr, welche aus der Haltung Rußlands droht, muß 
in Kauf genommen werben, aber eine dezidierte Haltung Deutlich: 
lands vermöchte eine Gefahr von diefer Seite wohl abzumenden.‘ 

Am 24. März wurde Conrad noch um 10 Uhr abends in das 
Palais am Ballplab berufen; ein alarmierendes Telegramm aus 
Cetinje war eingetroffen. Der Chef des Generalftabes bemerkte 
mit Erftaunen unter den Anweſenden — Kriegsminifter Kto: 
batin, Berchtold, Graf Szapaͤry vom Minifterium des Aus⸗ 
wärtigen — auch den Oberfihofmeifter Fürften Montenuovo. Es 
Fann kaum ein Zweifel fein, daß der Kaiſer diefen Vertrauten, 
wohl auf Berchtolds Wunsch, zu diefer Konferenz abgeordnet 
hatte, um Unheil zu verhüten und die Friedenspartei gegen 
Conrad zu unterftügen. 

Diefer vertrat! die fog. B.-Mobilifierung, d. 5. gegen Monte⸗ 
negro und Serbien, wogegen Fürft Montenuovo und Graf 
Szapäry fofort mit aller Energie auf den zu erwartenden Sturm 
in Europa und dag geradezu unvermeidliche Eingreifen der Ruffen 
hinwieſen. Berchtold hielt fich zurück und freute fich gewiß im 
ftillen, daß Conrad allein blieb, 

2 Das Kolgende nach Conrad III, 183 ff. 
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Solche Krifen wiederholten fich im Laufe des Jahres 1913. 
„Es bildet fich der”, wie Kern fagt!, „Für den leitenden Staats⸗ 
mann einer Großmacht gewiß aufreibende Dauerzuftand heraus, 
der auch im Juli 1914 befteht: Öfherreichs Preflige den Ver⸗ 
höhnungen der balfanifchen Kleinſtaaten ausgefeßt, und wenn 
Öfterreich fich aus eigener Kraft — was es fo leicht könnte — 
dagegen wehren will, fofort über Petersburg Gefahr des Welt: 
Erieges und meiterhin Abhängigkeit von dem guten Willen und 
dem Geſchick Deutichlands und Englands, Nemedur auf Fried: 
lichen Wege zu fchaffen.” Und doch kann diefe die Monarchie 
nicht vor weiterem Sinfen ihres Anſehens und der Möglichkeit 
Fünftigen Krieges retten. So gewinnt Conrad im Minifterium 
des Musmwärtigen immer mehr an Anhang. Es ift fo, wie Kern 
treffend bemerkt: „Wenn Berchtold Feine Erfolge hat, mit. denen 
er Conrad beichwichtigen kann, wenn die Neigungen der Süd⸗ 
flaven nicht aufhören, dann wird in Wien eine Stimmung ent 
ſtehen, die e8 den augenblicklichen Hütern des europäifchen Fries 
dens, Bethmann und Grey, nicht leicht machen wird, die Zügel 
in der Hand zu behalten. Denn wenn die Serben und die Ruffen 
das Privileg haben, ungebärdig zu fein, von Hſterreich-Ungarn 
aber verlangt wird, daß ihm die Geduld niemals reife, mer 
bürgt denn fchließlich noch dafür, daß die Wiener nicht Falfch 
werden und der fehmale Damm bricht, der jebt noch die Politik 
des Ballplages von der des Stubenrings feheidet ?” 

Sn den Sommer des Jahres 1913 fällt ein Schreiben Eon: 
rads an Berchtold, das — im Hinblid auf den Juli 
1914 — meltgefchichtliches Intereſſe beanſpruchen kann. In 
dem Brief vom 30. Juli 1913 heißt es: „es dürften weiter⸗ 
reichende militäriſche Maßnahmen nicht eines geringfügigen, prak⸗ 
tiſch bedeutungsloſen Zweckes wegen erfolgen, ſondern es müßten 
dieſelben für das große Ziel der Wiedergewinnung, bzw. Erwei⸗ 
terung unſerer Balkanpoſition aufgewendet werden; Dabei 
dürfte Deutſchland nicht wieder fo, wie es im 
Jahr 1909 gefchah, geftagt werden, da diefes unfere 
I Sem a. a. O. 102. 
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Machterweiterung am Balkan fehon deshalb zu hintertreiben 
tenchtet, weil es in den dortigen jelbftändigen Staaten ein frucht- 
bares Gebiet für feine kommerziellen Beſtrebungen erblickt“1. 

„Bas ift das für ein weltpolitifch enger Horizont“, bemerkt 
Kern mit vollftem Recht dazu, „ber den Bundesgenoffen, beffen 
Stärke allein die Rettung dringen kann, über die eignen lebten 
Ziele täufchen mil, um durch folche Hintergehung ihn zu dem 
„neitenden” Opfer zu vermögen!”? 

Damit iſt das Programm aufgeftellt, nach welchem fich im 
Juli 1914 das Drama abfpielen wird. Auch aus Gefprächen 
mit dem immer weicher werdenden Grafen Berchtold? Eonnte 
Conrad entnehmen, daß feine Saat reife. Es Fonnten einmal 
die Hemmungen und Mißerfolge eine Zahl und einen Grad er- 
reicht haben, „daß für Berchtold eine Art innerer Kabinettsfrage 
als Vorgefühl einer äußeren eintrat: entweder vom Schauplatz 
abzutreten, oder endlich mit den hemmenden Faktoren, heißen 
fie Kaifer, Deutſchland oder Italien, fertig zu werden!““ 

Schr charakteriftifch ift auch das Geſpräch Conrads mit dem 
Minifter des Auswärtigen vom 29. September 19135. Nach 
dent fiegreichen Ausgang des bulgarifchen Krieges war Serbien 
gefchwellt von Kraft und Hoffnung, ſodaß der General von 
jeßt ab auch die letzte Möglichkeit einer friedlichen Auseinander- 
feßung für geſchwunden erachtete und eine Löfung jeßt nur mehr 
gewaltſam für denkbar hielt, Bei diefer Unterredung mies Berch⸗ 
told auf die Konfequenzen einer Mobilifierung hin. 

„Aber das Furchtbare dabei find die gemiffen drei Wochen vom 
Beginn der Mobilifierung bis zum Losfehlagen! Wenn man das 
fo haben Eönnte: Ultimatum und Einmarfchieren. 

Conrad: Das geht bei einem Gadreheer nicht. 

Berchtold: Die Mächte werden in diefer Zeit Einfpruch erheben, 





1 Conrad III, 410. 

? Kern, Cemad v. Hötzendorff und der Krieg, Ztſchr.f. Pol. XIV H.1, ©. 55, 
3 Kern, Europäiſche Geſpräche a. a. D. 105. 

* Ebende. 

5 Conrad III, 443. 
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Conrad: Dann muß man hart bleiben!“ 

Aus einem weiteren Gefpräch läßt fich deutlich erkennen, daß 
Berchtold, der, wie er felber jagt, „mit dem Herzen bei Con⸗ 
rad iſt, mit dem Kopfe nicht — fich mehr hinter die maß; 
gebenden Faftoren verfchanzt: Kaiſer und Thronfolger. Ihnen 
überläßt er es, die Einwände gegen Conrads Kriegspolitif zu 
einem Veto zu verdichten”L. Diefe zwiefpältige Haltung des 
Minifters des Auswärtigen Fam auch in dem gemeinfamen 
Minifterrat vom 3, Oftober 1913 zum Ausdrucd, in dem Graf 
Tisza mit allem Nachdruck gegen eine Einverleibung Serbiens 
ſprach?. Da ein Stärferer fein Veto gegen den General ein- 
legte, Eonnte Berchtold felber ungefährdet den Energifchen Spielen, 
Und fo blieb feine Haltung bis zum Mord von Sarajewo. 

In diefem Zufammenhang ift «8 intereffant feftzuftellen, in 
welcher Richtung fich feine politifchen Gedanfengänge Fury vor 
dem Attentat bewegt haben. 

Gerade am Vorabend der Kataftrophe ließ die öfterreichifch- 
ungarifche Regierung eine Denkfchrift für Berlin ausarbeiten, in 
welcher die leitenden Gefichtspunkte der Hofburg zufammengefoßt 
waren. Im Grunde handelte es fich für die Monarchie darum, 
wie entweder das feit 1883 verbündete Rumänien — das durch 
die magyariſche Nationalitätenpolitik in Ungarn erbittert, von 
Rußland im Frühjahr 1914 halb gewonnen war — an die 
Zentralmächte wieder näher angefchloffen, oder wie ein Erfaß 
dafür in Geftalt Bulgariens gewonnen werben Fünne. Rußland, 
hieß e8 in der Denkichrift, arbeite auf die Wiederherftellung des 
Balkanbundes mit Einfchluß Rumäniens hin; Oſterreich-Ungarn 
Fönne diefen Vorgängen nicht länger tatenlos zufehen. Da Rus 
mänien doch nicht wieder zu gewinnen fei, müſſe man in Bul- 
garten Erfaß dafür fuchen; mit ihm und der Türkei wurde ein 
Bündnis vorgefchlagen. 

Zum Schluß wurde Deutſchland gebeten, dieſe Politik zu 
unterſtützen, ja man hoffte, durch Heranziehung Greechenlande 


I Kern, Europäiſche Geſpräche, 107. 
? Protokoll bei Conrad III, 724 ff. 
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vielleicht auch Rumänien zu den Zentralmächten zurückführen 
za können. 

In diefer Eurz vor dem Attentat von Sarajewo entworfenen 
Denkſchrift ift alfo Feine Nede von einem Präventivkrieg. Man 
will nur eine neue Balkanpolitik beginnen — Bündnis mit 
Bulgarien und der Türkei —, um angefichts der ruffifchen 
Pläne die eigene Lage zu verbeffern. 

Da geſchah, bevor noch diefe Denkfchrift abgeſandt wurde, 
der Mord vom 28. Juni. Und fofort wurde der Sab auf 
genommen: Serbiens Unverföhnlichkeit fei jet neuerdings er⸗ 
wiefen. „Um fo gebieterifcher tritt an die Monarchie Die Not⸗ 
wendigfeit heran, mit entfchloffener Hand die Fäden zu zer 
reißen, die ihre Gegner über ihrem Haupte zu einem Netze ver- 
dichten wollen.” Da alles darauf ankam, den deutfchen Ver⸗ 
bündeten angefichts der neuen Lage zu klarer und eindeutiger 
Stellungnahme zu zwingen, weil man ohne die deutſche Unters 
flüßung und Rückendeckung natürlich nicht vorgehen konnte, wurde 
Kaifer Franz Joſeph veranlaßt, an Kaifer Wilhelm ein Hand» 
fchreiben zu richten, das fein Botfehafter am 5. Juli übergab, 
gleichzeitig mit jenem Memorandum, „Das gegen meinen armen 
Neffen verübte Attentat,” heißt es in jenem allerhöchften Schrei⸗ 
bent, „iſt die direkte Folge der von den ruffifchen und ferbis 
ſchen Panflaviften betriebenen Agitation, deren einziges Ziel die 
Schwächung des Dreibundes und die Zerfrümmerung meines 
Reiches iſt. 

Nach allen bisherigen Erhebungen hat es ſich in Sarajewo 
‚nicht um die Bluttat eines Einzelnen, ſondern um ein wohl⸗ 
organifiertes Komplott gehandelt, deſſen Fäden nach Belgrad 
reichen, und wenn e8 auch vermutlich unmöglich fein wird, die 
Komplizität der ferbifchen Regierung nachzumeifen, fo kann 
man wohl nicht im Zweifel fein, daß ihre auf die Vereinigung 
aller Südflaven unter ferbifcher Flagge gerichtete Politik folche 
Verbrechen fördert, und daß die Andauer diefes Zuſtandes eine 
dauernde Gefahr für mein Haus und meine Länder bildet... 
+ Die deutfehen Dokumente zum Kriegsausbruch I, Nr. 13, ©. 19f. 





155 


Das DBeftreben meiner Regierung muß in Hinkunft auf die 
Iſolierung und Verkleinerung Serbiens gerichtet fein. Die exfte 
Etappe auf diefem Wege wäre in einer Stärkung der Stellung 
der gegenwärtigen bulgarifchen Regierung zu fuchen, damit Bul- 
garien, deffen reelle Intereffen mit den unfrigen übereinftimmen, 
vor der Rückkehr zur Ruffophilie bewahrt bleibt.” 

Nach weiteren Auseinanderfeßungen über die politifche Ge⸗ 
ftaltung am Balken heißt es dann zum Schluß: „Dies (die 
Sicherung des Friedens) wird aber nur dann möglich fein, wenn 
Serbien, welches gegenwärtig den Angelpunft der panflaniftis 
ſchen Politik bildet, als politifcher Machtfaktor ausgeſchaltet wird, 

Auch Du wirft nach den jüngften furchtbaren Gefchehniffen 
in Bosnien die Überzeugung haben, daß an eine Verföhnung des 
Gegenfages, welcher Serbien von uns trennt, nicht mehr zu 
denken iſt und daß die erhaltende Friedenspolitif aller europät- 
ſchen Monarchen bedroht fein wird, folange diefer Herd von ver- 
brecherifcher Agitation in Belgrad ungeftraft fortlebt.” 

Sa, Graf Hoyos, der Überbringer des Handſchreibens, erFlärte 
mündlich eine Aufteilung Serbiens für notwendig. 

Dabei waren die Herren am Ballplatz fo meitfichtig, fich 
troß allem die Frage vorzulegen, ob die innere Lage der öfter: 
teichifcheungarifchen Monarchie ein energifches Auftreten nach, 
außen überhaupt geftatte. Und fofort machten fich Bedenken 
geltend. Zunächſt das Alter des Katfers, dann die Schwäche der 
öfterreichifchen Negierung, die fich des Rückhalts am Parlament 
beraubt hatte; dann die wenig verlockenden Erfahrungen mit den 
„Erfolgen“ der letzten Jahre, Uber es fprachen doch viele und 
wichtige Gründe für die Einleitung einer Aftion: vor allem, daf 
diesmal das Recht auf Öfterreichs Seite fei, daß man der Sym⸗ 
pathien Europas in diefer Angelegenheit gewiß fein Eönne; ferner, 
daß gerade die Ermordung des Thronerben die öffentliche Mei- 
nung in einem Gefühl der Empörung geeinigt habe. Endlich 
überlegte man, daß zwei Perfönlichkeiten von aufßergemöhnlichen 
Maßen in diefem Augenblick an der Spike ftanden: in Conrad 
v. Höbendorff ein militärifcher Führer, der das allgemeine 
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Vertrauen genoß, und in Stefan Tisza ein fo kraftvoller Poli⸗ 
tifert, “ „ac 

Alſo gerade die Tatfache, daß Tisza und Conrad fo unge: 
wöhnliche Männer waren, hat den leitenden Köpfen des Balls 
plaßes den Entfchluß zum Kriege erleichtert! 

Fa, der fuggeftive Einfluß des Generalftabschefs war fchon 
fo groß, daß felbft die Einzelheiten des Vorgehens Conrads 
Abſicht entfprachen. Es Fam fo, wie er in jenem Schreiben 
an Berchtold vom 30. Juli 1913 gefordert hatte: man be= 
ſchloß, den deutfchen Verbündeten möglichft wenig einzumeihen. 

Das Schlimmfte bei allem war, daß fich in biefen Über: 
Vegungen Feine Spur von dem Gedanken einer wirklichen 
fung der ſüdſlaviſchen Frage in irgendeinem Sinne zeigte. Die 
Friegerifchzannertoniftifche Politik des Generalftabschefs hatte bei 
Kaiſer und Minifter vollftändig triumphiert, 

Und doch müffen mir fragen, ob Freiherr ©. Conrad anderd 
handen Eonnte und durfte, ob er nicht in einen unüberſchreit⸗ 
baren tragiſchen Kreis gebannt war? 

Ein Darſteller der jüngſten deutſchen Gefchichte?, welcher der alten 
öfterreichtfchen Monarchie allerdings jede Lebenskraft abfpricht, ſagt 
mit Recht: „Conrad v. Hötzendorff iſt die tragifche Figur des Welt—⸗ 
krieges. Wir Reichsdeutſche hätten in bezug auf das verbündete 
Oſterreich⸗Ungarn eine doppelte Politik haben dürfen — ſofern 
wir geſcheit genug dazu waren. Wir mußten die Donaumonarchie 
erhalten wollen, ſolange ſie zu erhalten war, und wir mußten 
ſie mit beerben wollen, wenn ſie um keinen vernünftigen Preis 
mehr zu erhalten war. Der Deutſch-Oſterreicher Conrad durfte 
in bezug auf die Donaumonarchie, deren letzter Feldherr er war, 
nur eine Politik Fennen: er mußte fie erhalten wollen, mit den 
Mitteln, die feines Amtes waren, auch wenn fie um Feinen vers 
nünftigen Preis mehr zu erhalten war. Das war Conrads Tragik. 

Wenn das deutſche Reichsheer einer bankerotten Politik aus 
der Patſche helfen ſollte, ſo war es noch eine viel bankerottere 





ı Mufulin a. a. O. 222. . 
2 Paul Harms? Vier Jahrzehnte Neichspolitik. 206 f. 


157 


Politik, der Conrad mit den „anderen Mitteln’ der Gewalt 
neues Leben einhauchen follte, Die Aufgabe ging über Men 
ſchenkraft; einen Sterbenden zu neuem Leben zu erwecken, ift 
Feiner iebifchen Geiftes- und Arbeitsfraft gegeben, und wäre fie 
ſchier fo unerfchöpflich wie die des legten, wahrbaften General 
ftabschefs der ruhmreichen E u. E Armee“, 


2, Stefan Tisza und dag Ultimatum 


Nun aber hatte der Dualismus von 1867 gegen plößliche und 
übereilte Schritte des gemeinfamen öfterreichifcheungarifchen Mi⸗ 
nifters in Wien einen mächtigen Damm aufgerichtet. Nach den 
Beftimmungen des Ausgleichsgefees führte diefer feine Politik 
im Einverfländnis mit den Minifterien beider Staaten, was 
angefichts des vollfommen magyarifchen Übergewichts nur hieß: 
im Einverftändnig mit dem kgl. ungariſchen Miniſterpräſidenten. 
Ohne Stefan Tisza konnten weder Graf Berchtold noch Conrad 
den Kaiſer im Sinne des Krieges beraten. Das Schickſal der 
Welt hing alſo in dieſen furchtbaren Tagen von den Entſchei⸗ 
dungen des ungariſchen Miniſterpräſidenten ab. 

Und Stefan Tisza erklärte ſich ſofort gegen den Präventiv⸗ 
krieg! Als er von dem Berchtoldfchen Entſchluß hörte, die ſer⸗ 
biſche Frage mit Gewalt zu bereinigen, war er überraſcht; ſein 
chriſtliches Gefühl ſträubte ſich in dem Gedanken an das kom⸗ 
mende Blutvergießen!, und fein richtiger politifcher magyarifcher 
Inſtinkt fagte ihm, daß auch ein fiegreicher Ausgang des ges 
planten Abenteuers höchft gefährlich fein müffe; eine wenn auch 
Heine Annerion ferbifchen Gebietes mußte die Schiwierigfeiten 
und Gefahren des „magyariſchen Nationalſtaates“ Ungarn ing 
Ungemeffene fteigern; neue Slaven Fonnte weder die Monarchie 
noch auch insbefondere Ungarn brauchen, Und vor allem erwog 
er ſofort, in welcher Art man ſich denn eigentlich — bei Inne⸗ 
haltung des Dualismus, auf der er beftand, d. h. unter ſtrengſter 


*Angyal 65. 
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Ausfchliegung der Föderalifterung der Monarchie — die dauernde 
Ausſchaltung Serbieng dachte? Darauf gab es Feine Antwort. 
Und vor allem: die oberflächlichfte Betrachtung der europälfchen 
‚Rage mußte zur höchften Vorficht mahnen; Fein Zweifel, die 
Gegenwart war trübe, Uber Eonnte es nicht eine Beſſerung in 
der Zukunft geben? 

Sn diefem Sinne war ein Memorandum gehalten, das Stefan 
Tisza am 1. Juli für den Kaiſer auffeßte und in welchem. er 
feine Auffaſſung der Lage darlegte. Der Inhalt war folgenderl: 
Er Fönne, fagte da der ungarifche Minifterpräfident, der Abs 
ficht des Grafen Berchtold, die ihm diefer foeben perſönlich er- 
öffnet babe, die Greueltat in Sarajemo zum Anlaß der Ab⸗ 
rechnung mit Serbien zu machen, nicht beipflichten. Er babe 
ihm Fein Hehl daraus gemacht, daß er dies für einen verhäng- 
nispollen Fehler halte und die Verantivortung Feinesfalls teilen 
wirde, Erftens hätte die Monarchie bisher Feine genügenden 
Anhaltspunkte, um Serbien verantwortlich machen zu können 
und um trotz etivaiger befriedigender Erklärungen der ferbifchen 
Regierung einen Krieg mit diefem Staate zu propozieren. Die 
Stantsmänner der Monarchie wirden den denkbar fchlechteften 
locus standi haben, würden vor der ganzen Melt als bie 
Friedensftörer daftehen und einen großen Krieg unter den un- 
günftigften Umftänden anfachen. Zweitens halte er diefen Zeit 
punkt, in dem die Monarchie Rumänien fo gut wie verloren 
habe und Bulgarien, der einzige Staat, auf den fie rechnen könne, 
erfchöpft darniederliege, überhaupt für recht ungünftig. 

Bei der jebigen Balfanlage wäre es fein geringfter Kummer, 
einen pafjenden casus belli zu finden. Sei einmal der Zeitpunft 
zum Losſchlagen gekommen, fo könne man aus den verfchiedenften 
Fragen einen Kriegsfall aufrollen. Vorher müſſe jedoch eine 
politifche Konftellation gefchaffen merden, die das Kräftener- 
bältnis für die Monarchie weniger ungünftig geftalte, 

Gooß a. a. O. 62. Der Tert in: Diplomatifche Altenſtücke zur Bor: 


gefchichte ded Krieges 1914. Ergänzungen und Nachträge zum öfterreichifch- 
ungarifhen Notbuch, I. Teil 1919. Seite 16 ff. 
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Der definitive Anfchluß Bulgariens in einer Weife, welcher 
feine Spike gegen Rumänien habe und zu einer Verftändigung 
ſowohl mit diefem Staate wie mit Griechenland die Türe offen 
halte, werde von Tag zu Tag dringender; es müßte demnach 
ein letzter Verſuch mit Deutfchlend gemacht werben, um den 
offenen Anfchluß Rumäniens an den Dreibund durchzuführen. 
Wolle oder könne Deutfchland diefe Miffton nicht erfüllen, fo 
müffe es hinnehmen, daß Ofterreichellngarn wenigſtens Bul⸗ 
garien dem Dreibunde Sichere. 

Verſäume die Monarchie dies Rumänien zuliebe noch länger, 
fo würde nur fie die Schuld tragen, wenn Bulgarien — von 
ihr verlaffen — eines fchönen Tages fich dem gegen fie ge 
bildeten Bündniffe anfchließe und Oſterreich-Ungarn ausplüns 
dern helfe, um ein Stück mazebonifches Land zu erhalten. 
Schließlich glaubte er, ein Bündnis der Monarchie mit 
Bulgarien biete die einzige Möglichkeit, Rumänien zurückzu⸗ 
gewinnen. Bei allem Größenwahn der Numänen fei nämlich 
die entfcheidende Triebkraft in der Pſyche diefes Volkes die Angft 
vor Bulgarien, Würden die Rumänen fehen, daß fie die Mo- 
narchie vor einem Bündnis mit Bulgarien nicht zurückhalten 
konnten, fo würden fie vielleicht fuchen, in den Bund aufge⸗ 
nommen zu werden, um auf diefe Weile vor bulgariſchem An⸗ 
griff geſchützt zu werden. 

- Dies feien die Hauptgefichtspunfte, welche ein energifches Han⸗ 
def feines Erachtens zu einer dringenden Notwendigkeit mache 
ten. Und da der bevorftehende Befuch Kaifer Wilhelms! mög- 
licherweiſe Gelegenheit hierzu bieten werde, jo habe er fich für 
verpflichtet gehalten, an den Monarchen mit der Bitte heran⸗ 
zutreten, die Anweſenheit des deutfchen Kalfers in Wien dazu bes 
nüßen zu wollen, „um die Eingenommenheit diefes hohen Heren 
für Serbien an der Hand der letzten empörenden Ereigniffe zu 


1 Man erwartete urfprünglich den deutfchen Kaifer zu der zunächſt geplanten 
feierlichen Beifeßung ded Thronfolgerd in Wien. 
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bekämpfen” und ihn zur tatfräftigen Unterſtützung der öfter 
reichiſch⸗ ungariſchen Balkanpolitif zu bemegen”1. 

Eine Teife Anderung in diefer Haltung Tiszas machte ſich im 
Minifterrat fiir gemeinfame Angelegenheiten vom 7. Zuli 1914 
bemerfbar?, In diefer denkwürdigen Sitzung der höchten 
Beamten des Meiches unter Leitung des Grafen Berchtold 
wurde über das notwendig gewordene Vorgehen gegen Ser: 
bien beraten, Der Minifter des Auswärtigen Tegte . feine 
Anfiht dar, daß angefichts der Gefahren, die bei fort 
dauernder Untätigfeit die füdflavifchen und rumänifchen Zeile 
der Monarchie bedrohten, die Abrechnung mit Serbien troß der 
Möglichkeit eines ruſfiſchen Krieges jetzt erfolgen müſſe. Er 
konnte darauf hinmweifen, daß die Befprechungen in Berlin 
(Überreichung der Denkſchrift und des Eaiferlichen Handfchreis 
bens) zu einem fehr befriedigenden Ergebnis geführt hätten, in 
dem fowohl Kaifer Wilhelm als Herr von Bethmann Hollweg 
der Monarchie für den Fall einer Eriegerifchen Verwicklung mit 
Serbien die unbedingte Unterſtützung Deutfchlands mit allem 
Nachdruck zugefichert hätten. 

Diefen Ausführungen gegenüber gab Stefan Tisza zu, daß 
“ allerdings durch die bisher gerichtlich feftgeftellten ZTatfachen und 
durch die Haltung der ferbifchen Preffe die Cage verändert 
fei und daß auch er die Möglichkeit einer Eriegerifchen Aftion 
gegen Serbien für nähergerückt halte, als er e8 gleich nach dem 
Attentat vom 28. Juni geglaubt habe, Aber niemals würde 
er einem überrafchenden Angriff auf Serbien ohne vorherige 
diplomatifche Aktion zuftimmen; die Monarchie würde in die 
fem Fall in den Augen Europas einen fehr fchlechten Stand 
haben! Oſterreich-Ungarn müffe unbedingt Forderungen an Gerz 
bien formulieren, aber erft nach ihrer Ablehnung durch Serbien 
ein Ultimatum ftellen Diefe Forderungen müßten 
bart, aber nicht unerfüllber fein. Bei Ablehnung 





* Damit ift nicht der Krieg, fondern Iediglich die Unterftügung Deutfhjlands 
bei der Gewinnung Bulgariend gemeint. 
2Gooß a. a. O. Sof. 
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ſei auch er für eine Eriegerifche Unternehmung. Diefe aber dürfe, 
wie er jet fchon betonen müffe (mas er übrigens bereits im 
Minifterrat vom 3. Oftober 1913 energifch gegen Conrad ver- 
fochten hatte), nicht zur Vernichtung, fondern nur zur Verkleine⸗ 
rung Serbiens führen, weil Rußland dies ohne Kampf auf 
Leben und Tod nicht zugeben würde, und meil er als unge- 
riſcher Minifterpräfident es niemals geftatten Fönne, daß die Mo⸗— 
narchie einen Teil von Serbien annektiere. Es ſei nicht Deutſch⸗ 
lands Sache, zu beurteilen, ob Oſterreich-Ungarn jeßt gegen 
Serbien Iogfchlagen folle oder nicht, Ein Krieg brauche in diefem 
Augenblick nicht geführt zu werden. Er fprach von der Zukunfts⸗ 
möglichkeit eines Anfchluffes von Bulgarien an den Dreibund. 

Der öfterreichifche Minifterpräfident Graf StürgEh wies dann 
ganz im Sinne Berchtolds den Grafen Tisza darauf hin, mie 
wichtig es fei, daß Deutfchland rückhaltlofe Bundestreue zur 
gefagt und überdies nahegelegt habe, fofort zu handeln. Durch 
eine Polttif der Schwäche und des Zauderns laufe man Ger 
fahr, in einem fpäteren Zeitpunft der unbedingten Unterflüßung 
Deutfchlands nicht mehr ficher zu. fein. Uber dennoch erklärte 
allen Friegerifchen Argumenten der übrigen ZXeilnehmer zum 
Trotz Graf Tisza noch einmal, daß durch den Anjchluß 
Bulgariens an den Dreibund eine erfolgreiche Balkanpolitik 
der Monarchie ermöglicht würde, Er verwies auf die Furcht 
bare SKalamität eines europälfchen Krieges unter den gegen⸗ 
wärtigen Umftänden und bat, die mancherlei Zukunftsmög⸗ 
lichFeiten einer befferen Geftaltung der politifchen Verhältniffe 
nicht zu überfehen. Schließlich befämpfte er nochmals die Ans 
‚Sicht der übrigen Konferenzteilnehmer, daß man an Serbien 
unannehmbare Forderungen ftellen folle, um den Krieg unver 
meidlich zu machen. 

Diefen feinen Sonderftandpunft hat Stefan Tisza dann in 
einer Denkfchrift vom 8. Juli 1914 gegenüber dem Kaifer Franz 
Joſeph entwickelt? „Die allerdings fehr erfreulichen Nachrichten 
aus Berlin, fchrieb er, „verbunden mit der fehr gerechten Ent- 
I Gontad III, 730. ° Diplomatifhe Aftenftücde ufm. ©. #1 ff. 


162 


rüftung über die Vorkommniſſe in Serbien, haben bei allen an⸗ 
deren Teilnehmern der geflrigen gemeinfamen Minifterfonfereng 
die Abſicht gereift, einen Krieg mit Serbien zu provozieren und 
mit diefem Erzfeinde der Monarchie endgültig abzurechnen, 

Sch war nicht in der Lage, diefem Plane in vollem Umfange 
zuguftimmen. Ein derartiger Angeiff auf Serbien würde nach 
jeder menschlichen Vorausficht die Intervention Rußlands und 
fomit den Weltfrieg heraufbeſchwören, wobei ich — troß allem 
Optimismus in Berlin — die Neutralität Rumäniens für wenige 
ftens fehr fraglich halten müßte, Die dortige öffentliche Mei 
nung würde den Krieg gegen uns Teidenfchaftlich fordern, und 
diefem Drucke würde die jeßige rumänische Regierung gar nicht 
und auch König Karol fehr ſchwer widerftehen können. Bei diefem 
Angriffsfriege aber müßte die ruffifche und rumäntfche Armee 
ins feindliche Lager gezählt werden, was die Chancen des Krieges 
fehr ungünftig für uns geftalten würde. 

Einer Aktion, welche den Krieg unter folchen Konftellationen 
provoziert, Eönnte ich um fo weniger beipflichten, weil wir ge⸗ 
rade jeßt den Kangerfehnten vollen Erfolg in Berlin auch in jener 
Richtung erzielt haben, daß einer Eonfequenten, aktiven, erfolge 
verfprechenden Politik am Balkan von dort aus Fein Hindernis 
mehr im Wege fteht, umd wir fomit gerade jetzt die Mittel in die 
Hände bekommen haben, einen maßgebenden Einfluß auf die 
Entwicklung am Balkan auszuüben und eine ung günftigere Kon⸗ 
ftellation dafelbft durchzuführen. Dies berechtigt zu der Hoff: 
nung, daß mir, wenn uns der Entfcheidungsfampf fpäter aufs 
genötigt würde, denfelben mit befferen Chancen aufnehmen Könnten, 

Auf meine Frage, wie fich die Kräfteverhältniffe bei den Grofß- 
mächten infolge der überall vorgenommenen Rüftungen im Laufe 
der nächften Jahre verfchieben würden, hat der Chef des General: 
ſtabes nach einigem Nachdenken geantwortet: „Eher zu unfern 
Ungunften, Aus diefer Antwort kann wohl mit Recht gefolgert 
werden, daß diefe Verfchiebung Feine allzu wefentliche fein und 
durch die günftigere Ausgeftaltung der Verhältniffe am Balkan 
mehr ald wetigemacht würde, 
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Es wäre wohl mäßig, die oft befprochene Aktion wiederum näher 
zu erörtern, welche diefe Beſſerung der Balkananlage bewerfftels 
figen follte. Der Anſchluß Bulgariens ift der erſte Schritt und 
gleichzeitig der archimedifche Punkt, wo angefeht werden muß, 
um die ruffifche Pofition aus den Angeln zu heben. Gleich darauf 
hätten wir einerfeits auf eine dauernde Klärung des bulgarifch- 
geiechifchen Verhältniffes hinzuarbeiten, wo troß mancher Schroier 
vigfeiten die Chancen des Erfolges durchaus nicht ungünftig liegen, 
ondererfeitg vereint mit Deutfchland einen Drud auf Rumänien 
auszuüben. Trotz allen Lärms, den der Anfchluß Bulgariens in 
Bukareſt gewiß hervorrufen mird, wird diefe Tatſache zweifellos 
fofort einen fichtbaren Einfluß auf die Haltung Rumäniens aus 
üben. Die Sache kann alfo weitaus günftiger für ung ausfallen, 
aber felbft für den fehlimmften Fall kann wohl vorausgefegt wer⸗ 
den, daß im Laufe weniger Jahre die wohlwollende Neutralität 
Griechenlands gefichert, Rumänien durch ein wiedererſtarktes Bul- 
garien im Schach gehalten und durch eine bulgarifche Aktion in 
Mazedonien ein beträchtlicher Zeil der ferbifchen Armee lahm⸗ 
gelegt werde, 

Ich refiimiere das bisher Gefagte dahin, daß ein unfererfeits 
provozierter Krieg wahrfcheinlich unter ſehr ungünftigen Be: 
dingungen durchgefochten werden müßte, während eine Ver⸗ 
fehiebung der Abrechnung auf fpätere Zeit, wenn mir diefe Diplo- 
matifch gut ausnutzen, eine Beſſerung der Kräfteverhältniffe her⸗ 
vorrufen würde, 

Wenn ich noch zu diefen pofitifchen Gefichtspunften die Lage 
der Staatsfinanzen und der Volkswirtſchaft in Betracht ziehe, 
welche die Kriegführung Eoloffal erfchweren und die mit dem 
Krieg verbundenen Opfer und Leiden beinahe unerträglich für die 
Geſellſchaft machen würde, fo Fann ich nach peinlich ge: 
wiffenhafter Überlegung die Verantwortung 
für die in Vorſchlag gebrachte militärifche Ag— 
greffion gegen Serbien nicht mittragen. 

Es fteht mir fern, eine energielofe und untätige Politif Serbien 
gegenüber empfehlen zu wollen. Wir Fönnen nicht indolente Zu 
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ſchauer deffen bleiben, wie in diefem Nachbarkınde gegen ung ges 
ſchürt wird, wie unfere eigenen Untertanen zum Landesverrat auf: 
gehetzt und Mordanfchläge vorbereitet werden. Erklärungen nicht 
nur der ferbifchen (auch der offiziöfen) Preffe, fondern im Aus⸗ 
lande affreditierter Vertreter des Staates fördern folch einen Haß 
und folh einen Mangel jedes internationalen Anſtandes zutage, 
und der Eindruck all diefer Erfeheinungen im In= und Auslande 
ift von folcher Wirkung auf die Einſchätzung der Macht und der 
Tatkraft der Monarchie, daß die Nückfichten ſowohl auf unfer 
Preſtige mie auf unfere Sicherheit ein ernſtes und energifches 
Vorgehen in Belgrad gebieterifch erheifchen. 

Sch plädiere daher Feineswegs dafür, daß mir diefe Provo⸗ 
Fation einftecken follen, und bin bereit, die Verantwortung für 
alle Konfequenzen eines durch die Zurückweiſung unferer ger 
rechten Forderungen verurfachten Krieges zu tragen, Es muß aber 
meines Erachtens Serbien die Möglichkeit gegeben werden, den 
Krieg im Wege einer allerdings fehmeren, diplomatifchen Nieder 
lage zu vermeiden, und wenn es doch zum Krieg kommt, foll 
vor aller Welt Augen bemwiefen werden, daß wir ung auf dem 
Boden gerechter Notwehr befinden. 

Es wäre alfo eine in gemeffenem, aber nicht drohendem Tone 
gehaltene Note an Serbien zu richten, in welcher unfere kon⸗ 
Ereten Beſchwerden aufzuzählen und präzife Petita mit denfelben 
zu verbinden wären, Ms folche Fann ich beifpielsweife auf die 
Äußerungen der ferbifchen Diplomaten Spalajkovie in Peters: 
burg und Joanovie in Berlin, auf die Kragujenacer Herkunft 
der in Bosnien aufgefundenen Bomben, auf die Zatfache, daß 
fompromittierte Angehörige der Monarchie mit von ferbifchen 
Behörden erhaltenen Päſſen über die Grenze zurückkommen, auf 
hoffentlich nächftens feftzuftellende feindliche und aufwiegleriſche 
Erflärungen ferbifcher Beamten und Offiziere, endlich auf die 
allgemein befannten Mißftände in bezug auf Preffer, Vereins: 
and Schulwefen hindeuten, welche zum Gegenftand unferer Bes 
fchmerde gemacht werden und für welche für jeden betreffenden 
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Fall die entfprechende Remedur und Genugtuung gefordert wer⸗ 
den follte, 

Sollte Serbien eine ungenügende Antwort geben oder die Sache 
verfchleppen mwollen, fo wäre mit einem Ultimatum und fofort 
nach Ablauf desfelben mit Eröffnung der Feindfeligkeiten zu 
antworten. In diefem Falle aber hätten mir es einerfeits mit 
einem ung aufgenötigten Kriege zu tun — einen folchen aber 
muß eine jede Macht unverzigt durchfämpfen, wenn fie über 
haupt eine flaatliche Eriftenz fortführen will — undererfeits 
hätten wir die Schuld des Krieges auf Serbien gewälgt, welches 
die Kriegsgefaht dadurch auf fich gezogen hätte, daß es fich felbft 
nach. der Sarajewoer Oreueltat gemweigert habe, die Pflichten eines 
anftändigen Nachbarn ehrlich zu erfüllen. 

Ein folches Vorgehen unfererfeits würde die Chancen der deut⸗ 
fchen Aktion in Bukareſt jedenfalls ſtark vermehren und vielleicht 
auch Rußland von einer Beteiligung am Kriege abhalten. Es ift 
vorauszufehen, daß England aller Wahrfcheinlichkeit nach einen 
Druck in diefem Sinne auf die übrigen Ententemächte wusüben, 
und der Gedanke auch bei dem Zaren in die Wagſchale fallen 
würde, daß es Kaum feine Aufgabe fei, anarchiſtiſche Wühle⸗ 
reien und antiöynaftiiche Mordanfchläge unter feinen Schuß zu 
nehmen. 

Um jedoch Verwicklungen mit Stalien aus dem Wege zu gehen 
und die Sympathien Englands zu fichern und es Rußland über 
haupt zu ermöglichen, Zufchauer des Krieges zu bleiben, müßte 
unfererfeits in entjprechender Zeit und Form die Erklärung ab⸗ 
gegeben werben, daß wir Serbien nicht vernichten, noch weniger 
anneftieren wollen, Nach einem glücklichen Kriege nämlich wäre 
meines Erachtens Serbien durch Abtretung feiner eroberten Ger 
biete an Bulgarien, Albanien und Griechenland zu verkleinern, 
für ung aber höchftens ftrategifch wichtige Grenzregulierungen 
zu fordern. Freilich, hätten wir Anfpruch auf Entfchädigung der 
Kriegsfoften, was ung die Handhabe bieten würde, Serbien für 
lange Zeit in fefter Hand zu behalten. 
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Das märe die Nusgeflaltung der Verhältniffe, auf die im 
Kriegsfalle hinzuarbeiten wäre, Sollte Serbien nachgeben, ſo 
müßten mir freilich auch diefe Löſung bona fide hinnehmen 
und ihm den Rückzug nicht verlegen. Sin diefem Falle hätten wir 
ung mit einer flarfen Knickung des ferbifchen Hochmutes und 
einer fehmeren bdipfomatifchen Niederlage diefes Staates zu bes 
gnügen und die bewußte, intenfive Aktion in Bulgarien und den 
anderen Balfonftsaten um fo energifcher in die Hand zu nehmen, 
da der foeben erreichte diplomatifche Erfolg jedenfalls günſtig 
auf das Ergebnis diefer Verhandlungen wirken würde, 

Sch habe mir erlaubt, meine alleruntertänigfte Anſchauung 
Eurer Majeftät eingehend vorzulegen. Ich bin der ſchweren Ver⸗ 
antwortung bewußt, welche in diefen Eritifchen Zeiten ein jeder zu 
tragen hat, der die Ehre hat, das Vertrauen Eurer Majeſtät zu 
befigen. Im vollen Bewußtſein deffen, daß die Laſt diefer Ver⸗ 
antwortung diefelbe bleibt, ob man fich fürs Handeln oder fürs 
Unterlaffen entfcheidet, habe ich nach peinlicher Erwägung aller 
einfchlägigen Momente die Ehre, den in diefen Auseinander- 
feßungen befchriebenen Mittelweg anzuraten, welcher 
einen friedlichen Exfolg nicht ausfchließt, und die Chancen des 
Krieges — follte er doch unvermeidlich fein — in mancher Bes 
ziehung beffert. 

Es wird meine Pflicht fein, in dem für morgen einberufenen 
Minifterrate die Stellungnahme des ungarischen Kabinetts zu 
veranlaſſen; einftmeilen kann ich nur im eigenen Namen bie 
Erklärung abgeben, daß ich, troß meiner Hingebung an den 
Dienft Eurer Mafeftät, oder beffer gefagt gerade infolge der 
felben, die Verantwortung für die ausſchließlich 
und aggreſſiv Friegerifche Löſung nicht mit- 
tragen könnte.“ 

Sp ſtemmte fih Stefan Tisza dem unbedingt auf Krieg 
gerichteten Willen Berchtolds und Conrads entgegen; einen ein⸗ 
fachen Einmarfch in Serbien ohne vorherige diplomatifche Ver 
handlung und ohne Ultimatum wünſchte er alfo nicht; ebenſo⸗ 


167. 


wenig, daß die Bedingungen an Serbien von vornherein un⸗ 
annehmbar fein follten, um den Krieg unvermeidlich zu machen. 

Es ift Har, daß der Minifter des Auswärtigen, der feinerfeits 
vom Generalftabschef abhängig mar, alles tun mußte, um den 
Widerftand des mächtigften Mannes der Monarchie zu brechen. 

Wie Fam es, daß Stefan Tisza fchließlich doch für den uns 
bedingten Krieg gewonnen wurde? 

Ein Mittel Berchtolds war der Hinweis auf die Unterftüßung 
und die Wünfche Deutfchlands, Die amtliche Berliner Antwort 
auf die Denkfchrift der öfterreichifchen Regierung und das Hand» 
Schreiben Kaifer Franz Joſephs tft nicht die mündliche Verſiche⸗ 
rung Kaiſer Wilhelms, auch jebt hinter Ofterreich zu ſtehen, 
fondern die Weifung Bethmanns an den Botfchafter in Wien 
vom 6, Juli. Darin heißt es bezüglich Serbiens, daß der Kaifer 
in „den zwifchen Oſterreich-Ungarn und diefem Lande ſchwebenden 
Fragen naturgemäß Feine Stellung nehmen Fönne, da fie fich feiner 
Kompetenz entzögen. Kaiſer Franz Zofeph könne fich aber darauf 
verlaffen, daß S. M. im Einklang mit feinen Bündnispflichten 
und feiner alten Freundfchaft! treu an Seite Oſterreich-Ungarns 
ftehen werde,” 

Diefe Nachrichten aus Deutfchland waren dem Grafen Berch- 
told hochwillkommen; er konnte fie verwerten, um auf feinen 
Eaiferlichen Heren und vor allem den Grafen Tisza einzumirfen 
und fie der Friegerifchen Politif mit dem Hinweis auf Deutfche 
lands Unterftüßung gefügig zu machen, Trotzdem blieb Stefan 
Tisza am 7. ımd 8. Zuli feiner Anficht getreu; im gemeinfamen 
Minifterrat und in feiner zweiten Denkſchrift an Kaifer Franz 
Sofeph brachte er fie zur Geltung. An dieſem letzten Tage hatte 
Graf Berchtold eine Befprechung mit dem deutfchen Botfchafter, die 
er dem ungarischen Minifterpräfidenten gegenüber fofort in ſei⸗ 
nem Sinne und — wie man annehmen darf — entjprechend 
verändert vermwertete, In einem Briefe Berchtoldg an Tisza vom 
8 Juli wird die Stimmung der deutfchen Regierung fo dar⸗ 
geftellt, als habe Kaiſer Wilhelm den Botfchafter beauftragt, in 


! Das „unter allen Umftänden” ded Entwurfs ift von Bethmann geftrichen. 
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Wien zur Aktion zu drängen. „Soeben verläßt mich Tſchirſchky“, 
beginnt das Schreiben, „der mir mitteilte, ein Telegramm aus 
Berlin erhalten zu haben, wonach fein Eaiferlicher Herr ihn bes 
auftragt, hier mit allem Nachdruck zu erklären, daß man 
in Berlin eine Aktion der Monarchie gegen Serbien erwarte und 
daß es in Deutfchland nicht verftanden würde, wenn wir Die 
gegebene Gelegenheit vorübergehen Tiefen, ohne einen Schlag zu 
führen... 

Aus den weiteren Außerungen des Botfchafters Fonnte ich 
erfehen, daß man in Deutfchland ein Zranfigieren unfererfeits 
mit Serbien als Schwächebefenntnis auslegen würde, mas nicht 
ohne Rückwirkung auf die Stellung der Monarchie im Dreibund 
und die Fünftige Politik Deutfchlands bleiben könnte. 

Vorftehende Ausführungen Tſchirſchkys fcheinen mir von fol- 
her Tragweite, daß fie eventuell auch von Einfluß auf Deine 
Schlupfaffungen fein Fönnten, daher ich Dir ungefäumt davon 
Mitteilung machen wollte, und Dich bitten möchte, mir, wenn Du 
es für gut findeft, diesbezüglich nach Bad Iſchl zu telegraphieren 
(chiffriert) mo ich den morgigen Tag zubeinge und mich zum In⸗ 
terpreten Deiner Auffaſſung bei Seiner Majeftät machen Fönnte”.t 

Sb diefe Argumente von entfcheidendem Eindruck auf Tisza 
geweſen find, läßt fich nicht nachweiſen; gleichgültig haben fie 
ihn gewiß nicht gelaffen. Sicher ift nur, daß fich bei ihm in den 
folgenden Tagen bis zum 14. Juli ein Gefinnungsmechfel voll: 
z0g, und zwar fo entſchieden, wie es feinem Charakter entiprach; 
er trat jeht dem Grafen Berchtold und Conrad an die Seite; 
nur daß überhaupt ein Ultimatum vor dem Beginn der Feind- 
feligfeiten geftellt werde, hatte er durchgeſetzt. 

Mas gefchah an diefem 14. Zuli? 

Graf Tisza war nach Wien gefommen, um an einer Be 
fprechung teilzunehmen, in der Graf Berchtold mit den beiden - 
Minifterpräfidenten und dem ungarifchen Minifter am Aller: 
höchften Hoflager die Formulierung der an Serbien zu ftellenden 
Forderungen beſprach. Wie der Minifter des Außeren noch am 
ı Diplomatifche Aktenftüde uſw. ©. 39 f. 
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gleichen Tage dem Kaiſer berichten Eonnte, gab der ungarifche 
Minifterpräfident jeßt feine Bedenken gegen ein Furzfriftiges Ulti⸗ 
matum auf; Berchtold wies nämlich auf die militärifchen Schwie⸗ 
tigfeiten bin, die ſich aus einer Verzögerung ergeben würden. 
ga, Stefan Tisza billigte jet, daß das Ultimatum jo gut wie 
unannehmbare Forderungen enthalte. Allerdings fellte er noch 
eine fir Ungarn fehr wichtige Bedingung für feine Zuftimmung: 
er verlangte, in dem bevorftehenden gemeinfamen Minifterrat 
folfe befchloffen werden, daß die Monarchie keinen Landermwerb 
aus dem Kriege gegen Serbien anftrebet: Wahrfcheinlich glaubte 
er dadurch die Einmifchung Rußlands verhindern zu Fönnen und 
andererfeits eine Sicherung des Dualismus im Falle des Sie⸗ 
ges erreicht zu haben, 

Nach diefer Befprechung bei Berchtold hatte Tisza eine Unter⸗ 
redung mit dem Chef des Generalfiches Baron Conrad, begab 
fich dann zum deutfchen Botfchafter und unterrichtete ihn von 
der Ünderung feiner Anfichten. 

„Er ſei bisher ftets derjenige geweſen, der zur Vorficht ermahnt 
habe,” ſagte der ungarifche Minifterpräfident, „aber jeder Tag 
babe ihm nach der Richtung hin mehr beftärkt, daß die Monarz 
hie zu einem energifchen Entfchluß Eommen müſſe, um ihre 
Lebenskraft zu bemweifen und den unhaltbaren Zuftänden im Süd⸗ 
often ein Ende zu machen. Die Sprache der ferbifchen Preffe 
und der ferbifchen Diplomaten fei in ihrer Anmaßung geradezu 
unerträglich, „Ich babe mich ſchwer entfchloffen, zum Kriege 
zu raten, big aber jetzt von deffen Notwendigfeit überzeugt und 
ich werde mit aller Kraft für die Größe der Monarchie einſtehen.“ 

Glücklicherweiſe herrſche jet unter den maßgebenden Perſön⸗ 
lichkeiten volles Einvernehmen und Entfchloffenheit. Seine Maje⸗ 
ftät Kalfer Franz Joſeph beurteile... die Lage fehr ruhig und 
. werde ficher bi zum lebten Ende durchhalten. Die bedingungs- 
Iofe Stellungnahme Deutfchlands an der Seite der Monarchie fei 
entfchteden für die fefte Haltung des Kaifers von großem Eins 
fluß gewefen. 

Gooß a. a. D. 86. 
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Die an Serbien zu richtende Note fei heute noch nicht in ihrem 
letzten Wortlaut feftgeftellt, dies werde erft Sonntag gefchehen. 
Inbetreff des Zeitpunftes der Übergabe an Serbien ſei heute 
befchloffen worden, lieber bis nach der Abreiſe Poincares aus 
Petersburg zu warten, alfo big zum 25. Dann würde aber, 
fofort nach Ablauf der Serbien geftellten Frift, falls diefes nicht 
unbedingt alle Forderungen annehmen follte, die Mobilmachung 
erfolgen. Die Note werde jo abgefaßt fein, daß deren An- 
nahme fo gut wie ausgefohloffen fei. Es Fomme 
befonders darauf an, nicht nur Verficherungen und Verſpre⸗ 
shungen zu fordern, fondern Zaten... 

Baron Conrad habe bei der Iehten Beſprechung auf ihn einen 
ſehr guten Eindruck gemacht. Er habe ruhig und fehr beftimmt 
gefprochen. In nächfter Zeit müffe man fich freilich darauf ger 
faßt machen, daß, die Leute wieder darüber lagen merden, man 
fei hier unentfchloffen und zögernd. Es Eomme darauf aber wenig 
am, wenn man nur in Berlin wiſſe, daß dies nicht der Fall ſei.“ 

Zum Schluß drückte Tisza dem deutſchen Botfchafter warm 
die Hand und fagte: „Wir mollen nun vereint der Zukunft ruhig 
und feft ins Auge ſehen“. 

Sp war denn Stefan Tisza für den Krieg gewonnen und 
damil das letzte große Hindernis für Conrads Beftrebungen hin⸗ 
weggeräumt, Es blieb ihm mur übrig, in dem entſcheiden⸗ 
den gemeinfamen Minifterrat vom 19. Juli den magyarifchen 
Standpunkt noch einmal ſcharf zu vertreten: es follten Feine 
Eroberungspläne verfolgt werden, höchftens dürfe man eine 
Grenzberichtigung in Serbien anftreben. Eine Einigung der 
anmefenden Minifter — Berchtold, Tisza, Stürghk, Keobatin, 
Bilinsfi — Fam über diefen Punkt nicht zuftande. Die Mehr 
heit wünfchte troß des ungarischen Votums eine entfchiedene 
Verkleinerung, ja Aufteilung Serbiens, Aber darüber brauchte 
fich Tisza nicht zu grämen; ein fiegreiches Magyarentum würde 
ftarf genug fein, wie bisher, fo dann erft recht der übrigen Monar⸗ 


1 Bericht des Botſchafters v. Tihirfhly vom 14. Juli 1914, Die deutfchen 
Dokumente zum Kriegsausbruch I, 74, Jr. 49. - 
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hie feinen Willen aufzuerlegen. Und dann flimmte auch er 
gemäß feinem Entfcehluß vom 14. Juli zu, daß ein Ultimatum 
ar Serbien geftellt werde, dag unannehmbare Forderungen 
enthalten follte, um fo den Krieg unvermeidlich zu machen. 

Fragen wir noch einmal, was den ungarischen Minifberpräfis 
denten veranlaßt haben mag, entgegen feinem richtigen pofitifchen 
Inſtinkt und feiner urfprünglichen Überzeugung für den Krieg 
zu flimmen. 

Folgende Erwägungen dürften maßgebend geweſen fein: die 
nähere Unterfuchung über den Mord von Sarajewo ergab zum 
mindeften die intellektuelle Mitſchuld hoher jerbifcher Beamter, 
Inſofern ift das Attentat eine Art Kriegserflärung an die Monar- 
chie, die fich fchon lange gegenüber den großferbifchen Beftrebun- 
gen im Stande der Notwehr befindet. Ein ruhiges Dulden diefer 
Agitation, der Serbien 1909 feierlich zu entjagen verfprochen 
hatte, würde eine Abdankung Oſterreich-Ungarns als Großmacht 
bedeuten, und, indem es überall den Zweifel an der Lebensfähig⸗ 
Feit des Habsburger Neiches fteigert, fehließlich zu unmöglichen 
politischen Konfequenzen in Kroatien (Serbien!) und in Sieben: 
bürgen (Rumänien!) führen. Dieſe innerpofitifchen Bedenken 
find fo zwingend, daß ihnen gegenüber die außenpofitifchen zus 
rücktreten. Sa, nachdem es fich Elar erwiefen hat, — morauf 
Tisza urfprünglich ficher gar nicht gerechnet hatte — daß dus 
mächtige Deutfche Reich bedingungslos hinter der Monarchie 
fteht, ja fie fogar zu einer energifchen, ihre Lebenskraft beweiſen⸗ 
den und fie alfo vielleicht noch rettenden Tat anfeuert, ift das 
Unternehmen fo gut mie gefahrlos, felbft wenn es darüber zum 
europäischen Kriege kommen follte, 

Dazu Fam dann noch die weitere, höchſt wichtige Überlegung, 
daß das Magyarentum die Dynaftie und ihr Neich in der Stunde 
der Gefahr nicht verlaffen dürfe! Es hätte für Tisza gehießen, 
feine. dpnaftifchenationale Politif aufgeben, das Magyarentum 
und damit den Dualismus aufs fehmerfte gefährden, wenn er 
jeßt, wo er feinen Kaifer zum Kriege feft entfchloffen fand, feine, 
d. h. des magyarifchen Volkes, Mitwirkung an der Erhaltung 


172 


des Neiches verfagt hätte, Die ganze dualiftifche Verfaſſung 
beruhte ja mit auf dem Gedanken, daß die Selbftändigfeit Un⸗ 
garns die Kraft der Monarchie nach außen fleigern, nicht 
ſchwächen follte, Unter diefem leitenden Gefichtspunkt hatte 
ja Kaiſer Franz Joſeph feinerzeit den Dualismus bewilligt! 
So betrachtet mußte die dualiſtiſche Verfaſſung der Monar— 
chie in dem Augenblick ihrer außenpofitifchen Gefährdung für 
weiterblickende ungarifche Staatsmänner geradezu ein Antrieb 
fein, zur Aktion zu raten. Denn ein fiegreiches Oſterreich — 
und war infolge des deutfchen Bündniffes am Siege zu zwei⸗ 
fein? — Eonnte über ein dem Kriege widerſtrebendes Ungarn 
fpäter hinwegſchreiten. Je Eräftiger das Magyarentum ſelber 
zum Handeln drängte, um ſo mächtiger mußte nach dem Kriege 
feine Stellung im Geſamtſtaat fein. 

Inſofern ift die durch die Schlacht bei Königgrät bedingte 
dualiftifche Verfaſſung in doppelter Hinficht „schuldig“ am 
Kriege, Einmal, weil fie die Löfung der füdflavifchen und auch 
der rumänischen Frage verhinderte — indem fie den Weg zum 
Föderalismus verbarrifadierte — und damit die öfterreichifche 
Frage überhaupt auf die Tagesordnung Europas feßte und ftatt 
der politischen Mittel die Anwendung Friegerifcher Gewalt er- 
zwang; ſodann aber auch, mweil das Magyarentum, um fich in 
der Zukunft zu fichern, für die Großmachtftellung der Monarchie 
und der Dynaftie fechten mußte und fich einer politifchen Imangs- 
lage im eigenften Intereſſe nicht entziehen durfte, 

In diefem Sinne, d. h. indem er durch feine dynaftifchenationale 
Politif in letzter Stunde eine demofratifche Wahlreform und 
eine Befreiung der ungarifchen Nationalitäten und Kroatiens und 
zugleich eine Föberalifierung der Monarchie verhinderte und fo 
den Anhängern der Friegerifchsannerioniftifchen Verzweiflungs⸗ 
politik erft die Gelegenheit zum Eingreifen bot, infofern ift Graf 
Stefan Tisza „ſchuldig“ am Kriege. Und deshalb hat ihn die 
große Maffe der Bevölkerung mit dem Vorwurf beladen, den 
Krieg in erfter Linie herbeigeführt zu haben; fie fühlte, daß er als 
der mächtigfte Mann des Neiches den Frieden hätte fichern Fünnen, 
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wenn er gewollt hätte, d. h. wenn er nicht in den Feffeln feiner 
eigenen Politik gefangen geweſen wäre! 

Sa, man kann fagen, daß ein weniger dualiftifch, d. h. dyna⸗ 
ſtiſch⸗ national geſinnter Mann, etwa ein 48er Politiker, den 
kriegeriſchen Wünſchen der maßgebenden Faktoren ſehr viel 
kühler gegenübergeſtanden hätte als der mächtige Führer der 
Nationalen Arbeitspartei. Aber er vertraute auf ſeine Rechnung. 
Daß fie falſch war, iſt ein furchtbares Verhängnis für die 
Mittelmächte geworden. Ms Stefan Tisza fih an jenem 
14. Juli 1914 für den Krieg entfchloß, befiegelte er nicht nur 
fein eigenes, fondern auch das Schickſal der verbündeten Kaiſer⸗ 
reiche, Er ahnte an jenem Tage nicht, daß er menig fpäter als 
vier Fahre danach, als er die furchtbare Kunde vom Wanken der 
deutfchen Front vernahm, in vollfter Verzweiflung über den Ab⸗ 
grund, der fich ihm auftat, über diefen Zuſammenbruch aller Hoff: 
nungen und Anfchauungen feines Lebens, im ungarifchen Reichs⸗ 
tag als erfter ausrufen würde: Wir haben den Krieg verloren! 

Und auch das nicht ohne feine Schuld! 

Seine Unbemweglichkeit, feine Starrheit und fein Mangel an 
Anpaffungsfähigfeit follten während des vierjährigen Ringens 
zum Verhängnis Ungarns werden. Das gilt von der füdflavifchen 
Frage, von dem Verhältnis zu den Nationalitäten, von dem Wahl- 
vechtsproblem, von den Beziehungen Ungarns zu Sfterreich, vom 
Dualismus, „Der mächtigen Individualität Tiszas fehlte jene 
geiftige Elaftizität, welche die Anpaffung an neue Situationen 
erleichtert... In den meiften Fragen blieb er dort ftehen, wohin 
er in feiner Jugend gelangt war.“ Sp urteilt Graf Julius 
Andräffpt, der im Verein mit fo vielen Staatsmännern verfuchte, 
Tisza umzuflimmen. Das erwies fich bei der Frage des An⸗ 
Ichluffes Polens an die Monarchie, wovon er eine Erfehütterung 
des Dualismus befürchtete2, ebenfo wie in der dringenden. Wahl: 
vechtefrage als vergeblich; Als die Verfchlechterung der Kriegs: 
Inge die Abfallsgelüfte der Nationalitäten und die Gefahr der 


1 Dipfomatie und Weltkrieg 164. 
2 Andraſſy a. a. D. 163. 
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fozialen Revolution fteigerten, beſchwor ihn Prinz Windifchgräß, 
das allgemeine Wahlrecht zuzugeben. „Das ift der Niederbruch des 
Ungartums,” fuhr Tisza auf, der nach feinem erziwungenen Rück⸗ 
tritt vom Amt als Führer der ftärkften Partei immer noch der 
eigentliche Negent des Landes war, „niemals werde ich das neue 
Wahlrecht tolerieren!”t Ein andermal redete der Prinz zwei Stun- 
den auf ihn ein und ftellte ihm die Notivendigkeit ber Wahlreform 
vor — bis zur Erfchöpfung. Aber Stefan Tisza, der noch nicht 
an die Niederlage des Deutfchen Reiches glauben mwollte und 
Eonnte, ging auf den Steinfliefen der Halle feines Haufes auf 
und ab, auf und ab; endlich Fam er auf feinen Gaft zu, mit 
Tränen in den Mugen, und fagte: „Sch kann nicht!” Aber dann 
war das Wanken der deutfchen Weftfront nicht länger zu ver 
heimlichen. Selbft Tisza erfannte nun, daß alle Stüßen feines 
Lebens dahinfanfen. Am 16. Oftober 1918 hatte Kaifer Karl in 
einem Manifeft die weltliche Neichshälfte zu einem Nationali- 
tätenbundesftaat erklärt; das hieß aber, daß Ungarn feine Frei⸗ 
heit miebererlangte, das bedeutete die Perfonalumion, die eigene 
nationale Armee; das war das Ende des Dualismus! Am 18. OE 
tober 1918 war die denfwürdige Siuung bes Abgeordnetenhauſes, 
in welcher der Meinifterpräfident Meferle die nationalen Erz 
rungenfchaften darlegte, wo die Wogen der fozialen Revolution 
ſchon brandeten und in der endlich Stefan Tisza fih erhob — 
auf den Trümmern feines Lebens! Damals entrangen fich feiner 
Bruft die verhängnisvollen Worte, die eigentlich erft Ungarn und 
die Monarchie zu einem Scherbenhaufen machten: Wir find ges 
ſchlagen! Jeder fühlte, daß etwas Ungeheuerliches im Innern 
diefes Mannes vorgegangen fein mußte, der nach feiner Rede 
apathifch auf feiner Bank mehr lag als ſaß — „ein ſchweres, 
großes Edelwild, das den Genidiftich erhalten hatte“?. 

Mas mußte in feiner Seele vorgegangen fein! Aber das 
Größte, was diefer ſtarrköpfige Menfch tun Eonnte, hat er dann 
noch zwei Tage vor feinem grauenhaften Ende getan: er bekannte 


! Prinz Ludwig Windifchgräb a. a. D. 266. 
? Prinz Windiſchgrätz a. a. O. 331. 
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fich nicht nur gefchlagen, fondern gefland, daß er politifch im 
Unrecht geweſen feil Dem Prinzen Ludwig Windiſchgrätz Tieß 
er nach Wien telephonifch folgendes übermitteln: „Sagen Sie 
dem Prinzen, daß ich ihm zu feiner ſchweren Arbeit viel Glück 
wünſche. Daß er in ſehr, fehr vielen Sachen recht hatte und alles 
vorausfah. Ich fielle ihm meine Partei und mich felbit voll 
Eommen zur Verfügung, nicht als Führer, fondern ale Mann, 
als einfacher Soldat. Wir alle müffen zufammen arbeiten, um den 
verfahrenen Karren des Landes in die richtige Bahn zu Ienfen!.” 

Aber dazu war es zu fpät. Mit feinem geliebten Wolke 
wurde auch die Dynaftie und das Deutfche Reich in den entfe- 
lichen Sturz hineingeriffen. An demfelben 31. Oftober 1918, 
als die Monarchie, für die Tisza zeitlebens gefochten hatte, fchon 
nicht mehr beftand, wurden die Inſignien der taufendjährigen 
Föniglichen Würde Ungarns auf die Gaffe geworfen und er felber 
von gekauften und fanatifierten Horden erjchlagen, aber nicht 
als Verzweifelter und Furchtfamer, fondern als ein Held, der 
mit alterprobtem Stolz und zugleich mit der Ruhe des chrifte 
lichen Weifen den Todesftreich empfängt?, 

Das war Stefan Tisza, deffen Namen fo viele Jahre hindurch 
Ungarn trug. Und das alles Tag im Schoße der Zukunft be⸗ 
fchloffen, ald er an jenem 14. Juli 1914 auf Conrads und 
Berchtolds Seite trat, 

„Tisza“, ſagt Graf Ottofer Czernin zufammenfaffend über 
ihn, mit dem er heftige Konflikte hatte, den er aber trotzdem 
wahrhaft verehrte, „war ein Mann, deffen Führer, männlicher 
Charakter, deffen harter, entfchloffener Sinn, deffen Furcht: 
Iofigfeit und Lauterfeit ihn hoch über den Alltag erhoben. Er 
wor ein ganzer Mann mit glänzenden Eigenfchaften und großen 
Fehlern, ein Mann, wie es wenige in Europa gibt — troß feiner 
Fehler. „Große Geftalten werfen lange. Schatten, aber groß war 
er und aus dem Holz gefchnikt, aus dem die Helden der Antike 
gemacht waren, jene Helden, die zu Kämpfen und zu fterben ver⸗ 
Prinz Windifhgräß a. a. D. 376, 

” Ungyal, 69. 
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ftanden, Wie oft habe ich ihm vorgeworfen, daß er dutch feinen 
unglüclichen Pußta-Patriotiemus fich felbft und uns allen das 
Grab grabe, Er war nicht zu ändern, er war ſtarr und unbeugfam 
wie nur einer, und fein größter Fehler war der, daß er zeitlebens 
in dem Banne dieſer Fleinlichen Kirchturmpolitif gefangen blieb. 
Keinen Quadratmeter wollte er hergeben, weder feinerzeit an 
Rumänien, noch an die Tfchechen, noch an die Südflaven. Eine 
furchtbare Tragik liegt in dem Leben diefes feltenen Menfchen. 
Er bat gekämpft und gerungen wie nur einer für fein Volk 
und fein Land; durch Jahre ift er auf der Breſche geflunden und 
bat die Seinen und fein Ungarn gefchüßt mit feiner breiten männ- 
lichen Bruft, und doch war feine Politik der flarren Unnach- 
giebigfeit einer der Hauptgründe für den Zerfall Ungarns, das 
er fo heiß geliebt, den Zerfall, den er noch fterbend fah, als 
eine ewig verfluchte Mörderbande ihr feiges Werk vollbrachte!.“ 

Kaiſer Wilhelm hatte ein volles Gefühl für diefen Herren: 
menſchen, als er auf jenen ſchickſalsſchweren Bericht des deut⸗ 
fchen Botfchafters vom 14. Juli 1914 über die entfcheidende 
Mendung Tiszas die Worte ſetzte: „Na, doch mal ein Mann!” 


3, Deutfchland 
als Werkzeug des Hauſes Habsburg 


Die bedingungslofe Stellungnahme Deutfchlands an der Seite 
der Monarchie, Tagte der ungarifche Minifterpräfident dem deut⸗ 
fchen Botfchafter, fei für die fefte Haltung Kaifer Franz Jo⸗ 
ſephs — und damit feine eigene, hätte er hinzufügen Eönnen! — 
entfchieden von großem Einfluß geweſen. 

Wie erklärt fich diefe Politif? Wie Fam «8, daß Deutfchland 
gleichjam in voller Waffenrüftung in den Abgrund fprang? 

In großen Zügen haben wir die Gründe der deutjchen Ab⸗ 
bängigfeit von Oſterreich entwickelt und müffen für die legten 
Fahre noch genauer auf Einzelheiten eingehen. 


1 Sjernin a. a. O. 1860f. 





12 Schüßler, Öfterrelch und das deutiche Schickſal. 177 


Der Ausgangspunkt für alles weitere war die Auflöſung des 
Kückverficherungsvertrages mit Rußland, Dadurch rückte das 
Deutfche Reich, indem es den Ruffen Konftantinopel und Bul⸗ 
garien nicht mehr überlaffen wollte, felbft in die vorderſte Reihe 
der ruffenfeindlichen Balfanpolitif und machte ſich jo mit Oſter⸗ 
reich ſolidariſch. Es trat das ein, mas Bismarck fo lange und 
fo meifterhaft verhütet hatte: es konnten fich ſeitdem die Ans 
ſprüche Ofterreichs an Deutfchland meit über den Vertragstert 
hinaus fleigern und es’ wurde fo menigftens, was die austwärtige 
Politik betrifft, der alte Einfluß der Hofburg in Deutfchland 
wiederhergeftellt. Angeſichts diefer Gefahr, und um das Deutjche 
Keich zugleich vom franzöfiichen Druck zu entlaften, jagte Kaifer 
Wilhelm zehn Fahre dem Phantom eines Kontinentalbumdes von 
Rußland, Deutfchland und Frankreich nach, Um ihn zu ermög- 
lichen, d. h. um den ruffifchzöfterreichifchen Gegenfob auf dem 
Balkan möglichft lange auszufchalten, ermunterte die deutfche 
Regierung den Zaren fortwährend, nach Oftafien zu gehen. Diefe 
moralifche Bindung an Rußland verhinderte 1901 zum Xeil 
mit das Zuftandefommen eines beutfchzenglifehen Bündniſſes. 

Diefe Wendung ift für die Mittelmächte Fataftrophal geworden; 
die öfterreichifche Frage Fam erft jebt, wie wir ſchon fahen, auf 
die Tagesordnung Europas. Denn nach dem Abſchluß des Drei- 
verbandes meinten die öfterreichifchen und ungarifchen Slaven und 
Rumänen, daß die von England geführte Gruppe — der ja auch 
Italien von felber zufiel — fo übermächtig fei, daß fie an die 
Verwirklichung ihrer Fühnften nationalen Träume und Hoffe 
nungen denken könnten. Dagegen fahen aber die öfterreichifchen 
Staatslenker nur ein Mittel: durch eine ſtarke ausmärtige 
Politik die Lebensfähigkeit der Monarchie den eigenen Nationen, 
aber ebenfo auch den auf den Zerfall des Neiches lauernden 
Gegnern zu beweiſen. Damit flieg die Gefahr zugleich für 
Deutschland, 

In diefem Zufommenhang gefehen ift es Fein Zufall, daß 
in derfelben Zeit, 10 der Dreiverband durch den Beitritt Nuß- 
londs erft feine wahre Geftalt erhielt, wo alfo die öfterreichifche 
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Stage als innen⸗ und außenpolitifches Problem aktuell wurde, 
eine Bewegung in Ofterreich einfehte, die diefen Zerfallstendenzen 
und shoffnungen durch ſtarke Politik nach außen und innen ein 
Ziel feßen wollte. In diefem meltpolitifchen Zuſammenhang bes 
ginnt die Einflußnahme des Erzherzog-Thronfolgers auf die 
Haltung des Donaureiches;. er bringt Ahrenthal, Schönaich, 
Conrad v. Höbendorff ins Amt. In ihm und feinen Ber 
trauten iſt — zum legten Male — der uralte Machtwille des 
Haufes Habsburg verkörpert, 

Daß Franz Ferdinand den Krieg vor der notwendigen inneren 
Umgeftaltung der Monarchie nicht wollte, haben mir ſchon ger 
jeben. Aber ein ftarkes Auftreten, Preſtigegewinn wünſchte auch 
er — aus Gründen äußerer und innerer Staatsrettung. ‚Und fo 
begann Xehrenthal feine aktive Balfanpolitif, „Er war über: 
zeugt davon,” fagt Mufulin, „daß eine Bejahung unferer Eriftenz 
nach außen bin auch belebend auf das Zuſammengehörigkeits⸗ 
gefühl der einzelnen Teile der Monarchie wirken und daß es 
möglich fein würde, durch innere Reformen das vorhandene Ges 
fühl der Reichsperdroffenheit zu befämpfen und zu befeitigen”!, 
Zuerft trat er mit dem Plan der Sandſchak-Bahn hervor, 
durch das die alten Befürchtungen der Serben und Ruffen vor 
„Dfterreichs Marſch auf Saloniki“ wieder Iebendig wurden. 
Das Schlimmfte war, daß diefe aktive Balkanpolitik in dem 
Augenblik aufgenommen wurde, — man Fann vielleicht fagen: 
werden mußte, angefichts der Oynamif der Welt — imo einer: 
feits Deutfchlend auf der Konferenz von Algeciras von allen 
Mächten im Stich gelaffen, gar nicht mehr anders Fonnte, 
als diefen Verbündeten zu unterflüßen; wo andererfeits Rußland, 
in Oftafien gefchlagen, voll Ingrimm gegen ben fchlechten deut⸗ 
Ichen Ratgeber, der für diefe ganze mandfchurifche Politik ver⸗ 
antwortlich gemacht wurde, fich mit aller Kraft dem näheren 
Orient und den alten ruffifchen Plänen in der Richtung auf den 
Balkan und Konftantinopel zumandte, alfo mit Sfterreich zu⸗ 
ſammenſtoßen mußte. 

* Mufulin a. a. O. 159, 
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- Diefer Plan Ahrenthals, die Sandſchak-Bahn zu bauen, — 
Preſtigepolitik nach innen und außen angelichts der fich Bildenden 
Entente — ift für Rußland der tiefere Grund geweſen, bei ber 
Zufommenkunft von Reval 1908 das Band mit England mun 
erft eigentlich feftzufnüpfen, die loſe Vereinbarung von 1907 
zu einem Programm für eine neue orientalische Politif auszu⸗ 
bauen. 

Daß diefe rufftfchzenglifche Entente, hervorgegangen aus Der 
deutſch⸗engliſchen und der ruffifcheöfterreichifchen Feindſchaft, auch 
für Deutfehlend eine furchtbare Gefahr fei, erkannten felbft die 
deutfchen Staatslenker. Aber obwohl der ruffifche Minifter des 
Auswärtigen Iswolski in Berlin warnte: Rußland werde ganz 
zu England gehen, wenn Deutfchland fich mit Öfterreich identi⸗ 
fiziere und in Konſtantinopel gegen den Zaren arbeitel, faßte 
der Reichskanzler Fürft Bülow die Leitfäge der deutſchen Poli: 
tik in einer für den Kaiſer beftimmten Denkſchrift in die ſchick— 
falsfchweren Worte zufammen: „Wenn es erlaubt ift, unfere 
Haltung gegenüber der gegenwärtigen Phafe der Orientpolitif in 
eine Formel zu Hleiden, fo würde fie lauten: Für unfere Haltung 
in allen Balkanfragen find in erfter Linie die Bebürfniffe, Inter: 
effen und Wünfche Oſterreich-Ungarns maßgebend?” Und an 
den deutfehen Botſchafter in Wien fehrieb er: man rechne auf 
den Zerfall der Donaumonarchie. „Treues Zufammenftehen mit 
ÖfterreicheUingaen ſoll und muß mich in Zukunft der oberfte 
Grundſatz der deutfchen auswärtigen Politik bleiben?“ 

Das war alfo die Antwort der deutfchen Staatsmänner auf 
die — felbftverfchuldete — Einkreifung. Die legten in der Nicht- 
erneuerung des Nückverficherungsvertrages liegenden Antriebe für 
die Öfterreichifche Politik waren jetzt zu voller Wirkſamkeit ges 
langt. oo Bu 

Ahrenthal Fonnte es nunmehr wagen, das Deutjche Neich 
por vollendete Tatfachen zu fielen, als habe die Hofburg über 
die Streitkräfte der deutfchen Nation frei zu verfügen. 





I Brandenburg a. a. D. 267 ® Brandenburg 268. 
? Brandenburg ebenda. 


180 


Die Krife, die aus der Annerion Bosniens entftand, iſt eine 
solle Parallele zu derjenigen, die den Weltkrieg hervorrief. Vor 
altem, daß ‚Deutfchlend von dem geplanten Schritt — der im 
engften Zufammenhang mit der durch die Revaler Zuſammen⸗ 
Funft herborgerufenen jungtürfifchen Revolution fand — vorher 
nicht unterrichtet wurde, obwohl man in Wien die vollſte Bundes: 
hiffe erwartete, iſt Fennzeichnend für die Verſchiebung des 
Schwerpunftes innerhalb des mitteleuropäffchen Bundes. Dahin 

war es jeht gekommen, daB das Bismardiche Neich für die 
Öfterreichifche Erpanfions und Preftigepolitif voll eingeſetzt wurde. 
Kaiſer Wilhelm war zunächſt empört darüber, daB er von ber 
bevorſtehenden Annerion nicht benachrichtigt war, und ſprach bitter 
som „Dank des Haufes Habsburg”!, Aber Fürſt Bülow ver- 
ſtand es in feiner glatten rt, dem Monarchen über diefe pein⸗ 
liche Empfindung hinwegzuhelfen. Bosnien, ſo ſtellte er dem 
Kaiſer vor, ſei in gewiſſer Weiſe als Erſatz für die verlorenen 
italieniſchen Provinzen und die frühere Stellung der Habsburger 
in Deutſchland zu betrachten?, 

Mit diefen Worten erfannte der deutfche Reichskanzler und 
preußifche Minifterpräfident einen tiefen Sachverhalt der mittel- 
europäifchen Gefchichte an, nämlich die Tatfache, daß die Habs⸗ 
burger Monarchie, aus Deutfchland verdrängt, wo fie eine defen⸗ 
ſive Macht dargeſtellt hatte, nach der Schlacht bei Königgrätz 
eine offenſive geworden war, um ſich einen Erſatz für die ver⸗ 
Iorene Geltung in Europa zu verfchaffen. Daß fie dadurch in 
tötfichen Konflikt mit den Südflaven geraten war, — und weiter 
mit Rußland — daß als einzige Rettung aus biefer höchſt ge 
fährlichen Lage die Föderaliſierung des Neiches blieb, die aber 
unmöglich war, wern man den durch biefelbe Schlacht bei 
Königgräß begründeten und ein preußiſches Staatsintereffe bil- 
denden Duafismus erhalten wollte, — das hat Bülow ſich 

kaum klargemacht. Neu war in den Oedanfengängen bes 
deutjchen Reichskanzlers auch ein gewiſſer Unterton der Vers 
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pflichtung Preußen-Deutfchlands, der Hofburg für die Ver⸗ 
Iufte in Deutfchland und Italien — das Werk des preußifchen 
Staates — Erfah zu verfchaffen und zu fichern, felbft auf die 
Gefahr europäifcher Verwicklungen hin. 

Denn daß dieſe nicht ausbleiben würden, zeigte fich fofort nach 
der Annerion; vor allem Serbien und Rußland, und mit 
ihm die übrige Entente und die Türkei, rührten fich gegen die 
endgültige Beſitzergreifung diefer füdflavifchen Provinz und gegen 
die einfeitige Aufhebung eines europälfchen Vertrages. Aber 
Bülow ſchwankte angefichts diefer europäiſchen Krife Keinen 
Augenblick. „Auch für den Fall,” inſtruierte er den deutfchen 
Botfchafter in Wien, „daß Schwierigkeiten und Komplikationen 
eintreten follten, werde unfer Verbündeter auf uns rechnen 
Eönnen”l, Fa, er fcheute fich nicht, — aus Furcht, bei mangeln- 
der Unterftüßung auch diefen letzten Bundesgenoffen zu ver⸗ 
lieren — dem öfterreichifchen Miniſter des Auswärtigen am 
30. Dftober 1908 geradezu eine Blankovollmacht auszuftellen 
und ſo tatfächlich das flrahlende Deutfche Reich zum Vaſallen 
und Landsknecht der Hofburg zu erniedrigen. Er verficherte, 
daß Rußland von der deutfchen Bundestreue gegenüber der 
Monarchie Kenntnis habe und fügte hinzu: „Sch werde daher die 
Entfcheidung, zu der Sie fehließlich gelangen merben, als die 
durch die Verhältniffe gebotene anfehen.” 

Deutfchland war alfo jet auf Gnade und Ungnade an die Ent: 
jchlüffe eines Staates gefeffelt, der feiner augenblicklichen, d. h. 
der dualiftifchen inneren Struftur nach gar nicht imſtande mar, 
eine wahre „Löſung“ des fühflavifchen Problems ing Auge zu 
faſſen. Eine Eingliederung Serbiens in die Monarchie, fagte 
Ührentel im Frühjahre 1909 zum deutfchen Botfchafter, fei 
vorläufig wegen der eigenen inneren Zmiftigkeiten unmögliche. 
Fortwährend ſchwankte man in Wien zwiſchen Krieg und Frie⸗ 
den hin und her. Daß die ganze Aftion aus Gründen des Prefkiges 
gegenüber den eigenen Nationen und ebenfo gegenüber den auf 
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die Auflöfung des Neiches wartenden Feinden unternommen ſei, 
gab der Minifter felbft zu, als er (Dezember 1908) dem deut: 
fchen Botfchafter fagte: „Hoffentlich gelingt die Aktion! Wenn 
nicht, fo bin ich natürlich erledigt. Aber dann gehen mir wenig⸗ 
fteng mit Ehren unter, andernfalls wären wir elend son Stufe 
zu Stufe hinabgeſunken“l. Nach der ganzen Auffaffung von 
dem Verhältnis Deutfchlands zu Sfterreich, und geleitet von 
der Erfenninis, daß die Monarchie am Leben bleiben müſſe, fah 
man in diefen Worten in Berlin wohl die befte Rechtfertigung 
der eigenen Haltung, Feft davon überzeugt, daß nur das un⸗ 
bedingte Eintreten für diefen letzten Verbündeten die Feinde 
am Eingreifen hindern Fünne, löſte man fchließlich, als fchon 
der öfterreichtifehe Einmarfch in Serbien drohte, Die ganze Krife 
durch jene ernfthafte Vorftellung in Petersburg, daß Deutjch- 
land den Dingen ihren Lauf laffen merde, wenn Rußland die 
deutfchen Ratſchläge nicht annehme; dadurch baute man ben 
zum Kriege Feineswegs bereiten Ruſſen die Brücke zum Rück⸗ 
zug. Diefes Vorgehen des Berliner Kabinetts wurde in Peters⸗ 
burg als „Ultimatum“, als Drohung aufgefaßt und löſte in 
der ruffifchen Öffentlichkeit entfprechende Wirkungen aus; „es 
war das erftemal, daß wir uns von Sfterreich zur Wahrung 
feiner Intereſſen in die vorderſte Linie fchieben ließen“?. Das 
war das Ergebnis der Annexionskriſe: Deutfchland in der erften 
Reihe gegen Rußlands neue Balkanpolitif, millenlos im Schlepp- 
tau der Hofburg und bereit, auf ihren Wunfch und Befehl fich 
in jedes beliebige Abenteuer zu flürzen. Das Bedenklichfte war 
aber doch, daß fowohl in Wien mie in Berlin die Mei: 
nung entftanden war, daß es mur eines flarken Auftretens, 
des leiſen Klirrens mit dem deutjchen Degen bedürfe, um Ruß⸗ 
land einzufchlichtern und fo die eigenen, d. h. die öfterreichifchen 
Balkanwünfche durchzuſetzen. 

Gegen diefe meuefte deutfche Politik verfuchte Rußland fich 
noch einmal zu wahren Vom 17. Mai 1909 ſtammt ein 
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denfwürdiger Entwurf des ruffifchen Außenminifters Iswolski. 
Er wollte dem Deutfchen Reiche einen Vertrag vorfchlagen, 
wonach dieſes fich verpflichten follte, den Casus foederis nicht 
als gegeben zu betrachten, wenn Oſterreich über feinen augen- 
blicklichen Befibftand — zu dem Bosnien gerechnet wurde -- 
hinausgreife und dadurch in Konflift mit Rußland Fomme, Das 
für wollte er die ruffische Neutralität im Fall eines englifchen 
Angriffs auf Deutfchland verfprechent. Die ruffifche Gegengabe 
war zwar Klein, Aber auch von Deutfchland wurde ja nichts 
Neues verlangt. Es wäre doch einfach die Rückkehr zur Big: 
marckſchen Politif gegenüber Hfterreich gemwefen. Der Reiches 
gründer hatte ja von Anfang an betont, daß das deutſch⸗öſter⸗ 
reichifche Bündnis von 1879 lediglich den Beſitzſtand der beiden 
Kaiferreiche fichere, aber Feine Erwerbsgenoffenfchaft ſei. Nie 
hatte er in Wien einen Imeifel daran gelaffen, daß jedes VBors 
gehen Oſterreichs am Balkan auf eigene Rechnung und Ges 
fahr gefchehe. Der ganze Nückverficherungsvertrag war in ges 
wiſſem Sinne nur eine Umfchreibung und zugleich Gemährleiftung 
diefer deutfchen Haltung. Aber feitbem war er erlofchen, und 
in einer feltfamen deutjchen Romantif hatte Kaiſer Wil: 
helm ohne Anderung des DVertragstertes die Bundespflicht 
gegenüber der Hofburg erweitert, Ja, im Jahre 1909 wäre 
Deutfchland entfchloffen geweſen, auch gegen Rußland zu 
fechten, um Serbien der Habsburger Monarchie zu unterwerfen. 
Davor wollte das Zarenreich den ſlaviſchen Bruderftaat und 
fich felber bewahren, und deshalb regte Iswolski jene ver 
traglich geficherte Rückkehr zur Bismarckſchen Auffaffung des 
deutfcheöfterreichifchen Bundes an. Aber Deutfchland Eonnte das 
rauf nicht mehr eingehen, weil es nach feinem ganzen Ver: 
halten in der bosnifchen Krife gegenüber Öfterreich nicht 
mehr frei war. Es Eonnte jebt dem Zaren gegenüber dasfelbe 
Land, das es eben noch Habsburg zu unterwerfen gemillt ges 
wefen war, nicht gut als außerhalb feiner und Sfterreichs 
Sintereffenfphäre bezeichnen. Das ift der Grund, weshalb es 
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über den Iswolskiſchen Entwurf gar nicht einmal zu offiziellen 
Verhandlungen Faml. - 

Aber trotzdem erhoben fich gegen diefe neuefte Auslegung der 
deutfchen Bündnisverpflichtung auch aus den Reihen dev deut 
fchen Staatsmänner felber ſchwere Bedenken. Vor allem der 
Botfchafter in Wien, Herr v. Tſchirſchky, warnte. Am 1. Mai 
1910 fehrieb er nach Berlin die denfwürdigen Worte: „Deutſch⸗ 
land ift Feine Balfanmacht; wir haben im vergangenen Fahre aus 
Gründen höherer Politik das Schwergewicht unferes politifchen 
Einfluffes für Hfterreichs Balkanintereffen in die Wagfchale ger 
mworfen. Wir werden aber meines Erachtens gut tun, einer Wie⸗ 
derhofung diefes Vorganges möglichft vorzubeugen. Wir müfjen 
ung für die Zukunft freie Hand bemahren und uns fo menig 
wie möglich in Balkanfragen hineinziehen laſſen, ſchon deshalb, 
um im pfochologifehen Moment unfere Stellungnahme frei wäh⸗ 
fen, bzw. fo teuer wie möglich verwerten zu können“?. 

Diefe Erwägungen feheinen nicht ohne Eindruck auf den neuen 
Reichskanzler Bethmann Hollmeg geweſen zu fein. Er ver 
fuchte die gefährliche Umſtrickung zu löſen und. durch Annähe: 
rung on Rußland die Freiheit des Handelns gegenüber Ofter- 
veich wieberzugetvinnen. Bei der Potsdamer Entrevue im Novem⸗ 
ber 1910 erklärte der Kanzler dem ruffifchen Außenminifter 
Saffonow: falls Öfterreich Erpanfionspläne verfolge — mas nicht 
der Fall fei —, „ſo wären wir weder verpflichtet noch gewillt, 
für fie einzutreten”®. Dieſelbe Verſicherung erneuerte er dem 
ruſſiſchen Miniſter im Juli 1912 auf deſſen Frages. 

Dieſe Politik der freien Hand war aber bei der Starrheit der 
Bindnisfofteme augenſcheinlich nicht mehr durchzuführen. Während 
der Balfanfriege ſchwankte Deutfchland zwiſchen Warnung und 
Unterftügung der Öfterreicher hin und her, Zwar ließ man (Herbſt 
1912) in Wien erklären, Deutfchland werde nicht ohne weiteres 
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den Satelliten Oſterreichs im Orient fpielen!. Als aber die Ge⸗ 
fahr der Feftfegung Serbiens an der Adria drohte und als dies 
in Wien für eine Verlegung vitaler Intereffen erklärt wurde, — 
indem man bei Nachgeben in Abhängigkeit von den Serben 
und ihren füoflavifchen Stammesgenoffen gerate? — waren 
Bethmann und feine Umgebung der Anficht, daß eine mangelnde 
Unterflüßung das Bündnis gefährde. Es war feltfamermeife 
der Kaiſer, obwohl von ihm doch früher die Ermeiterung der 
Bundespflicht ausgegangen war, der diesmal von bedingungs- 
loſer Unterftügung Oſterreichs gegen Serbien nichts wiffen wollte, 
Er fah nicht ein, warum die Serben Feinen Adriahafen haben 
follten und erklärte: „daß er diefer Frage wegen noch weniger 
als um des Sandſchaks willen einen Krieg gegen Rußland und 
Sranfreich auf fich nehmen werde.” Der Dreibund, fo erläuterte 
er in Sätzen, die merkwürdig an Bismarck und deffen öfter: 
reichifchzeufftfche Politik erinnern, decke nur den Beſitzſtand der 
Verbündeten, nicht andere Anfprüche, „Das würde ich weder vor 
meinem Volke noch vor meinem Gemiffen verantworten können“s. 
Die deutſche Staatsleitung aber war nach dem Scheitern des 
legten Verftändigungsverfuches mit England über die Flotten- 
frage (Frühjahr 1912) nicht mehr frei. Die engere Verbin 
dung Englands mit Frankreich und Rußland nach der verun- 
glückten Sendung Haldanes konnte nicht verborgen bleiben, Man 
wollte und durfte Öfterreich in feiner Bedrohung jet noch weni⸗ 
ger verlaſſen. Das ftellte Bethmann dem Kaiſer vor. Aber 
Wilhelm II. blieb dabei, daß ein Weltkrieg, eventuell unter Teil- 
nahme Englands, ein Unternehmen fei, „bei dem alles aufs 
Spiel geſetzt werden muß, eventuell Deutfchland untergehen 
kann.“ Wegen Albanien und Durazzo könne man diefe Gefahr 
nicht auf fich nehmen. Das Bündnis mit Oſterreich befage 
nicht, „daß das deutſche Heer und Volk den Launen der aus 
I Brandenburg 363. 
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wärtigen Politik eines anderen Staates direkt dienftbar gemacht 
und quasi dafür zur Verfügung gehalten werden muß. 
Diefe Bismarckſche Politik Eonnte jedoch von ihrem Zerftörer 
nicht mehr erneuert werden, Er mußte dem Reichskanzler fchließ- 
lich zugeben, daß man Hfterreich nicht verlaffen dürfe; das 
Einzige, was von feiner Aufwallung übrigblieb, war der Nat 
an Wien, taftifch fo vorzugehen, daß es als der provozierte, der 
angegriffene Teil vor der Welt daſtehe. In diefem Sinne er⸗ 
teilte der Neichsfanzler der Hofburg feine Ratfchläge und fehte 
binzu, daß wir „bei weiteren Ereigniffen Eeinen Augenblick vor 
Erfüllung unferer Bundespflichten zurückweichen” würdens. 
Man war alfo infolge des Zwangs der europäifchen Lage 
wieder bei dem Bülowſchen Rezept von 1908 angelangt, Sehr 
raſch trat auch beim Kaifer der Wandel ein. Wenige Tage nach 
jener energifchen Hußerung hatte er den Beſuch des öſterreichi⸗ 
ſchen Thronfolgers, der ihm vorgeftelft zu haben feheint, daß ein 
dauerndes Zurückweichen der Monarchie ihr Anfehen auch den 
eigenen Untertanen gegenüber fchwer fchädigen würde, Jedenfalls 
erflärte Wilhelm II. daraufhin, er wolle jeßt nicht mehr die 
Perantwortung auf fich nehmen, Hfterreich am Losfchlagen zu 
hindern, da deſſen Unterbleiben ſchwere Folgen für die innere 
Politik des Donauftantes haben Eönned, Es ift nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß Franz Ferdinand damals unbedingt für den Krieg ges 
weſen iſt; er wird genau wie Berchtold gedacht haben, welcher nach 
dem Bericht des deutjchen Botfchafters vom 6. Dezember 1912 
nur mit Ehren und einem diplomatifchen Erfolge aus der Sache 
herauswollte. Er müffe einen folchen haben, um die Südflaven 
innerhalb des eigenen Staates ruhig zu halten; denn die füd- 
ſlaviſche Frage enthülle fich mehr und mehr als eines der wich- 
tigften Zufunftsprobleme der Monarchie, Mas dem gegenüber 
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jedoch zu tun fei, wußte man nicht. Natlos fland man dem 
ſcheinbar unlösbaren Problem gegenüber, weil man den Füdera- 
lismus nicht einführen Fonnte und wollte, 

Und an diefen ‚Staat, der bei Erhaltung feiner dualiſtiſchen 
Verfaſſung die drängendfte innere Aufgabe nicht anders löſen 
Eonnte als durch einen Präventiofrieg, der auch nur ein Provi⸗ 
fortum gebracht hätte, war dag mächtige Deutfche Reich ges 
feffelt! Es erhebt fich die Frage, mas die deutjchen Staate- 
männer hätten tun ſollen. 

Zunächft: hatten die Lenker des Deutfchen Reiches überhaupt 
eine deutliche Vorſtellung von dem öſterreichiſchen Problem? 
Wußten fie, was der Dualismus bedeute, was die Umwandlung 
zunächft Eisleithaniens in einen demofratifchen Völferftant eigent- 
lich hieß? Ahnten fie, daß das ganze große Neichsproblem, ein- 
ſchließlich der füdflasifchen Frage, nur von Budapeft aus zu 
löfen war? Diefe Fragen müffen unbedingt verneint werden. Aber 
vor allem: hielt man die dualiſtiſche Monarchie für lebensfähig, 
oder bat man in Berlin gelegentlich doch an die Möglichkeit der 
Auflöfung gedacht? Hat man ſich in Berlin niemals wie in 
den anderen Ländern Europas Gedanken darüber gemacht, daß 
die eventuelle Auflöfung des Donaureichs doch auch nationale 
Vorteile für das eigerie Land bieten könne? 

Wir haben fchon im erften Abfchnitt die Gründe Fennen ges 
lernt, die e8 der deutfchen Staatgleitung feit Bismarck als ein 
Gebot der Notwendigkeit erfcheinen Tießen, Oſterreich-Ungarn 
ale Großmacht zu erhalten. Die Gefahr eines unendlich ver- 
färften Flankendrucks vonſeiten Rußlands und Frankreichs nach 
dem Zerfall der Donaumonarchie fland den deutfchen Staats: 
männern immer drohend vor Mugen. Aber troßdem ift der Ge: 
danfe an eine Auflöfung Oſterreichs den deutfchen Miniftern bin 
und wieder gefommen, zumeilen auch vom Nuslande nahegelegt. 
Es war während der erften deutfcheenglifchen Bündnisverhand- 
lungen 1399, als Balfour mit Bülow auch über die Zukunft 
Oſterreich⸗ Ungarns ſprach. Er fragte damals direkt, ob Deutfch- 
Vergl. dazu F. Hartung, Deutfche Gefchichte 1871-1918. 2. Aufl. 298 f. 
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Yand in ſolchem Fall die Abficht habe, die eisleithaniſchen Pro⸗ 
vinzen — er meinte wohl die ganzen alten deutſchen Bundesländer 
ohne Galizien und Dalmatien — zu nehmen? Bülow winkte ab. 
Daran habe Deutſchland kein Intereſſe; er denke mit Schrecken 
daran, daß Rußland dann alle ſlaviſchen Teile der Monarchie 
und den ganzen Balkan erhalten werdet. Es war vor allem das 
höhmifche Problem, das hier drohend auftäuchte, und ficherlich 
der Gedanke, den der fpätere deutſche Botſchafter in London, 
Metternich, verfocht, daß man ſich mit Rußland über das öſter⸗ 
reichiſche Erbe nicht werde verſtändigen können, ſondern daß man 
mit dem Zaren darum werde kämpfen müſſen. 

Bülow hat dann im Februar 1905 zum erſten Male die 
Möglichkeit eines Zerfalls der Habsburger Monarchie amtlich 
zur Sprache gebracht, und zwar gegenüber Rußland. Er ſchlug 
im Winter 1905 dem Zarenreich nichts Geringeres vor, ale 
ein Uneigennüßigfeitsabfommen für den Fall, daß Ofterreich- 
Ungarn feiner Auflöfung entgegentreibe, 

Diefe peffimiftifchen Gedankengänge Famen dem Reichskanzler, 
als die große ungariſche Kriſe von 1904-05 die Habsburger 
Monarchie in den Grundfeften erjchütterte, Stefan Tisza ſchei⸗ 
terte mit ſeinem erſten Verſuch, die Obſtruktion des ungari⸗ 
ſchen Reichstages durch Anderung der Geſchäftsordnung zu 
brechen. Die Unabhängigkeitspartei wurde bei den Neuwahlen ge⸗ 
waltig verſtärkt; Tisza trat zurück, und Graf Wedel, der deutſche 
Botſchafter in Wien, ſah die ſchwerſten Gefahren für die Doppel⸗ 
monatchie voraus. 

Die Ausficht auf eine folche europäifche Krife alfererften Ran: 
ges erſchreckte den Neichsfanzler, und um die Gefahr der Zur 
Funft zu beſchwören, die ſich mus ben gefährlichen Gärungen im 
Habsburger Reich ergeben mußte, und um andererfeits in Ruß⸗ 
{and den dauernden Nusftreuungen und Verdächtigungen über 
die deutfchen Abſichten entgegenzutreten, ließ er im Februar 1905 
dem Petersburger Kabinett jene Uneigennüßigfeitserflärung ber 
treffend Sfterreich vorfchlagen. Darin follten beide Kontrahen 
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ten erklären, „unter feinen Umſtänden und gleichviel welche 
Wendung die inneren Verwicklungen Ofterreichelingarns nähmen, 
aus bdenfelben für fich territoriale Vorteile irgendwelcher Art 
ziehen zu wollen”, 

Aber diefer Verſuch, das Zarenreich durch eine wechſelſeitige 
Uneigennützigkeitserklärung von vornherein zur Achtung des öſter⸗ 
reichiſch⸗ ungariſchen Beſitzſtandes auch nach dem Tode des Kat 
ſers Franz Joſeph zu zivingen, mißlang. Der ruſſiſche Außen⸗ 
miniſter Graf Lamsdorff entzog ſich der deutſchen Forderung, 
dieſe Erklärung ſeinerſeits zu formulieren, aus naheliegenden 
Gründen. Wegen dieſes „Streiks“ iſt es nicht mehr zu einer 
deutfcheruffifchen Ausſprache über dieſe Eventualitäten der Zu⸗ 
kunft gekommen. 

Wohl aber nahm Fürſt Bülow am 14. April 1905 Gelegen⸗ 
heit, den deutſchen Botſchafter in Waſhington Speck von Stern⸗ 
burg in einem Erlaſſe eingehend von ſeiner Auffaſſung zu unter⸗ 
richten, daß die etwaige Angliederung öſterreichiſcher Gebiets⸗ 
teile an das Deutſche Reich in Wahrheit eine Schwächung und 
ungeheure Gefahr bedeute. 

Der Weisheit letzter Schluß war alſo auch hier die Erhaltung 
des Beſtehenden. Aber die vielen gefährlichen Kriſen, die man 
Oſterreichs wegen auf ſich nehmen mußte, haben dann doch 
Bedenken über die Richtigkeit dieſer Politik wachgerufen. Herr 
v. Tſchirſchky, Botſchafter in Wien, ſchrieb am 22. Mai 1914 
an den Staatsſekretär v. Jagow: oft frage er ſich, „ob es 
wirklich noch lohnt, uns ſo feſt an dieſes in allen Fugen 
krachende Staatengebilde anzuſchließen und die mühſame Arbeit 
weiterzuleiſten, es mit fortzuſchleppen. Aber ich ſehe noch keine 
andere politiſche Konſtellation, die uns einen Erſatz bieten könnte. 
Denn ohne dieſe Allianz müßte unſere Politik notgedrungen auf 
eine Aufteilung der Monarchie hinzielen.” Die Frucht müffe 
aber noch reifer werden, meinte er. Er geftand, nicht zu wiſſen, 
ob der Thronfolger einen beftimmten Reformplan habe, und wenn 
dies der Fall fei, ob feine Maßregeln helfen würden. Sei dies 
ı A.A, Nr. 7349, Bd. 22, ©. 11. 
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aber nicht der Fall, fo werde die Dezentralifation fehr ſchnell 
gehen, und wir müßten unfere Politik danach einrichten!. 

Diefe Außerungen des Botfchafters zeigen ung die Natlofig- 
Feit der deutjchen Negierung in hellſtem Lichte, Man fieht, daß 
es fo nicht weitergeht; man weiß, daß Oſterreich-Ungarn des⸗ 
halb ein höchft gefährlicher Bundesgenoffe geworden ift. Man 
lehnt 1912 die Lockung des ruffifchen Außenminifters: „Lächez 
l’Autriche et nous lächerons la France“, ab, weil der Mecha- 
nismus der Bündniffe ein Ausbiegen feheinbar nicht mehr ges 
ſtattet. Man hält an dem Sabe von der Notwendigkeit der 
Erhaltung Hfterreichs feft, ohne fich Elar zu machen, was denn 
die innerpolitifchen Bedingungen diefer Erhaltung eigentlich find. 

Es hätte in diefer meltpolitifchen Lage für Deutjchland nur 
eine Möglichkeit gegeben, — immer vorausgefeht, daß man die 
Monarchie im eigenften weltpolitiſchen Intereffe nach mie vor 
erhalten wollte — um fie und fich zu retten: man hätte die 
Pläne Franz Ferdinands auf Föderalifierung des Neiches unter 
ftüen, ja diefen Umbau der dualiftifchen Verfaffung in Wien 
erzwingen müſſen. 

Daß dieſer Umbau ſchwierig war, ja die befürchtete Gefahr 
des Zerfalles vielleicht gerade heraufgeführt hätte, konnte nicht 
zweifelhaft fein. Aber eine andere Rettungsmöglichkeit gab es 
fchlechterdings nicht mehr. 

Es iſt erfehütternd zu fehen, mie Franz Ferdinand um bie 
Hilfe des Deutſchen Reiches gegen Stefan Tisza warb, In Den 
härteften Ausdrücken verurteilte er, wie wir ſchon miffen, noch) 
bei feiner letzten Zuſammenkunft in Konopiſcht dem deutfchen 
Kaifer gegenüber die magyarifche Nationalitätenpolitif, die vor 
allem das Bündnis mit Rumänien entwertete und eine Löfung der 
füdflavifchen Frage in habsburgifchem Sinne verbarrikadierte. In 
Deutfchland aber verftand man die Tragweite diefer Dinge nicht; 
ja, felbft wenn man fie voll erfannt hätte, ift e8 ſehr zweifelhaft, 
ob man dem Thronfolger die Hand zur Umbildung des Reiches 
geboten hätte. Das Einzige, was Kaiſer Wilhelm wußte, war 
1 Brandenburg 409. F 
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jeßt, eine „germaniſche Regierung” in Ofterreich anzuraten, Denn 
in Preußen-Deutfchland, wo feit der Vereinigung. Rußlands mit 
dem englifchefrangöfifchen Bunde der „Entſcheidungskampf gegen 
die Slaven“ erwartet wurde, befürchtete man von ber Verwand⸗ 
lung des deutfehemagyarifchen Doppelftnates einen flavifchen 
Kurs, Man Eonnte in einer Zeit, wo die Donaumonarchte feit 
der Wendung Deutfchlands nach dem Südoften und Kleinafien 
gewiffermaßen neu entdeckt war und neue alldeutfche, alte große 
deutſche Ideale hüben und drüben lebendig wurden, eine Ber 
feitigung der fogenannten — in Wahrheit Yängft nicht mehr bes 
ftehenden — deutfchen Vorherrfchaft in Oſterreich nicht mit her 
. beiführen; ebenfomwenig aber die Brechung der magyarifchen Herr 
fchaft in Ungarn. In dem ficher erwarteten Weltkampf zwi⸗ 
fchen Germanentum und Slaventum Eonnte man nicht wünfchen, 
das ftärffte nichtflavifche Wolf der Monarchie, die treueften 
Anhänger des deutfchen Bündniſſes, die von Stefan Tisza fo 
Fraftooll geführten Magyaren etwa einem flavifchen Kurs zu 
opfern, War e8 fo ficher, daß die Südflaven, felbft wenn fie 
von Franz Ferdinand befreit waren, fo zuverläffige Kämpfer 
gegen das drohende Rußland fein würden wie die Magyaren? 
Hatte man deshalb die Vergewaltigung und Magyarifierung 
der zwei Millionen Deutfchen in Ungarn gefcheben laffen, um 
im Augenblick der Gefahr dennoch diefe Magyaren abzuftoßen? 
Und waren fie nicht unter Stefan Tisza gerade die mächtigfte 
Stüße für eine Großmachtpolitif der Monarchie? Waren Preu⸗ 
Ben und Ungarn nicht die alten Verbündeten in Mitteleuropa, 
und konnte ein föderaliftifches Groß⸗Oſterreich nach Ausſchaltung 
des magparifchen Ungarn nicht etwa feine alten Pläne in Deutſch⸗ 
land wieder aufnehmen? Bot nicht gerade das durch den Dualis⸗ 
mus in feiner nationalen Selbſtändigkeit geficherte Magyaren- 
tum die befte Stüge Preußens gegen die doch auch von Bismarck 
nicht für unmöglich gehaltene Wiederkehr einer Fatholifchegroße 
deutfchen Politif der Hofburg? 

Alle diefe Erwägungen haben die deutfchen Stantsmänner mehr 
oder weniger bewußt ficherlich angeftellt. Aber eines ift gewiß, näm⸗ 
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lich daß der Gedanke: die Unterftüßung Franz Ferdinands, die 
Föderalifierung der Monarchie fei ein Gebot der Stunde, ihnen 
nie gekommen ift. 

Und jo nahm denn das Verhängnis feinen Lauf. In völliger 
Unkenntnis des wahren Problems der Monarchie hatte man ver: 
fäumt, das einzige noch bleibende Nettungsmittel zu verlangen, 
und glaubte jebt zu fehen, daß diefe dualiſtiſche, deutfchemagya- 
riſche Doppelmonarchie nach der Ermordung des Thronfolgers 
in der Tat Feine Wahl habe, als den Krieg zu führen — fchon um 
die Sprengung durch die Südſlaven von innen heraus zu verhindern, 

Dabei machte fich außer dem Londoner Botfchafter Fürften 
Lichnowsky, der Öfterreich gut Fannte, niemand Elar, daß eine 
“etwaige Beſetzung oder militärische Züchtigung Serbiens nie 
mals eine wirkliche „Löſung“ des füdflavifchen Problems bes 
deuten könne, folange Ungarn aufrecht ſtand; daß man alfo 
böchftens wegen eines auf die Dauer unhaltbaren Prosiforiums 
die Furchtbarften Gefahren über die Zentralmächte heraufbe⸗ 
ſchwöre. „Die erfte Vorausfegung für eine derartige Politik,” 
fchrieb er, „müßte aber ein Elares Programm fein, das auf der 
Erfenninis beruht, daß der heutige ſtaats⸗ und völferrechtliche 
Zuftand innerhalb der ſerbokroatiſchen Völferfamilie... auf die 
Dauer nicht haltbar iſt. Zunächft bezweifle ich nun, daß in 
Wien ein großzügiger Plan, der allein die Grundlage einer 
dauernden Regelung der ſüdſlaviſchen Frage bieten würde, ich 
meine den Trialismus mit Einfchluß Serbiens, gefaßt morden 
if. Nach meiner Kenntnis der dortigen Verhältniffe glaube ich 
auch gar nicht, daß man in der Lage ift, eine derartige ſtaats⸗ 
rechtliche Umgeftaltung der Monarchie in die Wege zu leiten. 
Denn e8 wäre hierzu vor allem der Widerftand Ungarns zu über 
winden, das fich gegen eine Abtretung von Kroatien mit Fiume 
auf das Außerfte wehren würde, Zur Durchführung eines der⸗ 
artigen Programms fehlt es in Wien mich am der hierzu geeig⸗ 
neten kraftvollen Perfönlichkeit... Eine militärifche Züchtigung 
Serbiens hätte daher niemals den Zweck oder das Ergebnis einer 
befriedigenden Löſung der fo überaus ſchwierigen ſüdſlaviſchen 
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Stage, fondern beftenfalls den Erfolg, die mühſam beigelegte 
orrentalifche Frage von neuem ins Rollen gebracht zu haben...” 
Zum Schluß faßte der Fürft feine Anficht in die Frage zu: 
fammen: „ob e8 fich für uns empfiehlt, unferen Genoffen in 
einer Politif zu unterftügen, bzw. eine Politik zu gemwährleiften, 
die ich als eine abenteuerliche anfehe, da fie weder zu einer radi⸗ 
kalen Löfung des Problems, noch zu einer Vernichtung der große 
ferbifchen Bewegung führen wird‘. 

In Berlin ſah man nach dem Attentat von Sarajewo jeduch 
das öfterreichifche Problem auf die Tagesordnung gejeßt und 
äweifelte troß aller Warnungen nicht, daß die Monarchie jeht 
handeln müffe, um am Leben zu bleiben. Man glaubte, es werde 
ſich alles wiederholen, was bei den früheren Kriſen gefchehen 
wer. Daß Rußland unruhig werden würde, erwartete man, 
glaubte aber nicht an feine Kriegsbereitfchaft. Mit England ver- 
handelte man gerade über einen kolonialen Ausgleich und wiegte 
fich in trügerifcher Sicherheit. 

Entfcheidend war die Stellungnahme Kaifer Wilhelms. War⸗ 
um vergaß er in dieſem Augenblick ſo vollſtändig alle ſeine 
alten Bedenken gegen die bedingungsloſe Unterſtützung bes öfter 
reichiſchen Bundesgenoffen? Warum ftellte er jet die gewal—⸗ 
tigen Machtmittel des Deutfchen Reiches der Hofburg ohne Bes 
Dingung zur Verfügung? 

Abgefehen von den allgemeinen politifchen Erwägungen (Net 
tung Oſterreichs aus Lebensgefahr, Neutralität Englands, Zur 
rückweichen Rußlands), gab es noch einen befonderen pſycho⸗ 
logiſchen Grund für. feine entfchiedene Stellungnahme. Kern 
hat ihn höchſt wahrfcheinlich gemacht: auch der deutfche Kai 
fer fand, wie Graf Berchtold und durch ihn Franz Joſeph, 
Thon unter dem fuggeftiven Einfluffe Conrads v. Hötzen⸗ 
dorff. Wie 1912, fo hatte auch im Herbft 1913 der öfterreichifche 
Generalftabschef dem deutfchen Kaifer gegenüber direft und in 
direkt geklagt, daß Deutfchland der Monarchie in den Arm falle, 


—— ——— ER 
* gürft Lichnowsky an den Reichskanzler, 16. Juli 1914. Die deutſchen 
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wenn fie ihr Anfehen gegen Serbien herſtellen wolle, Es mar 
im Feftteubel der Leipzig-Feier im Oktober 1913, als Kaifer Wil 
helm Gelegenheit fand, mit Conrad über diefe Dinge zu reden. 
Die Lage mar wieder höchſt Eritifch; von neuem drohte der Krieg 
mit Serbien, das mit der Beſetzung Albaniens ganz Europa 
trotzte; ein öfterreichifches Ultimatum wurde nach Belgrad ger 
richtet, Uber in diefem Augenblick Eonnten die Gegner des Con- 
vadfchen Präventivkrieges dennoch einigermaßen beruhigt fein; 
wenn es nämlich jebt zum Kriege der Monarchie mit Serbien 
Fam, dann handelte fie gewiffermaßen im Auftrag Europas, um 
deffen neue Schöpfung Albanien zu fichern. Das ift der Grund, 
weshalb auch Stefan Tisza, Franz Ferdinand und Kaiſer Wil: 
helm energifch auftreten Eonnten. In diefem Zufammenhang muß 
man die Worte des deutfchen Kaifers zu Conrad vom 18, Ok⸗ 
tober 1913 verftehen, die diefer fofort aufzeichnetel: Der Kaiſer 
meinte, bag Maß fei voll; er ſtehe ganz auf Oſterreichs Seite, 
„Ich gehe mit Euch. Die andern (Mächte) find nicht bereit, fie 
merden nichts dagegen unternehmen. In ein paar Tagen müßt 
Ihr in Belgrad ftehen. Sch war ftets ein Anhänger des Fries 
dens, aber das hat feine Grenzen. Ich habe viel über den Krieg 
gelefen und weiß, was er bedeutet. Aber endlich Fommt die Lage, 
in der eine Großmacht nicht länger zufehen kann, fondern zum 
Schwert greifen muß,” 

Es war für die Entfcheidung Kaifer Wilhelms im Juli 1914 
nicht gleichgültig, daß, wie 1909, fo auch im Herbft 1913 das 
ftarfe Auftreten der durch Deutfchland gebeten Monarchie ger 
nügt hatte, um die Krife zu löſen. „Nachdem er im Feftgefühl 
von Leipzig den öfterreichifehen Generalftabschef, wie er meinte, fo 
vollſtändig getröftet und fich feldft aus der unangenehmen Lage 
des furchtfam Zurückhaltenden mit einem frifchen Entfchluß ber 
freit hatte, Yag es im Juli 1914 für das Vorftellungsleben des 
Kaifers nur zu nahe, diefe Methoden ein drittes Mal zu wählen?” 
! Eonrad III, 470. 

2 F. Kern, Conrad von Hößendorff und der Weltkrieg. Zeitfchrift für Politik 
XIV, Heft 1, 58. 
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Ferner ift wohl zu beachten, daß er fich ja im Vorjahr verſchie⸗ 
dentlich gegen den Vorwurf Conrads wegen mangelnder Inter: 
flüßung Oſterreichs zu verteidigen gehabt hatte; und jebt nach dem 
Attentat glaubte er, „nun wirklich nicht zu ſehr Furcht vor kräf⸗ 
tigem Auftreten zeigen zu dürfen, um fich die Öfterreicher nicht 
ganz zu verprelfen oder fie in einen endgültigen Kleinmut hinein⸗ 
zutreiben‘‘I, 

Diefe Stimmung gebt aus den Faiferlichen Randbemerkungen 
zu einem Wiener Bericht Tſchirſchkys vom 30, Juni 1914 klar 
hervor. Zu den Worten des Botfchafters: „Hier höre ich bei ern⸗ 
ften Leuten vielfach den Wunfch, es müfje einmal gründlich mit 
den Serben abgerechnet werden‘ — bemerkte der Herrfcher „‚jebt 
oder nie”, Zu dem Gabe, daß er, der Botfchafter, jeden Anlaß 
benuße, um ruhig, aber fehr nachdrücklich vor übereilten Schritten 
zu warnen, fehrieb er an den Rand: „Wer hat ihn dazu ermäch- 
tigt? das ift fehr dumm! geht ihn gar nichts an, da es lediglich 
Ofterreichs Sache ift, was e8 hierauf zu tun gedenkt. Nachher 
heißt e8 dann, wenn's fchief geht, Deutfchland hat nicht gewollt! 
Tſchirſchky ſoll den Unfinn gefälligft Iaffen! Mit den Serben muß 
aufgeräumt werden, und zwar bald2,” 

Daraus ergab fich dann feine Stellungnahme zu dem Hand- 
fehreiben des Kaiſers Franz Joſeph am 5. Juli 1914. 

„Tatſächlich ohne gefragt zu fein, was er zu den Conradfchen 
Zielen meine, gab damals in Potsdam der Mann der unerfchüts 
terlichen Friedenspolitif fein Ritterwort, nicht dem Kriegspro- 
pheten Conrad, fondern dem ‚timiden‘ Grafen Berchtold, den er 
nicht noch mehr einfchüchtern wollte, weil er nicht ahnte, daß 
auch ihn ſchon Conrad beherrfchte, und dem Kaifer Franz Fofeph, 
deifen eigene Friedengliebe er feit Jahrzehnten Fannte, deffen Ab⸗ 
hängigkeit von Berchtoldfchen Manieren in jenen Tagen ihm ver⸗ 
borgen blieb s.“ 

Kern a. a. O. 56. 

? Bericht Tſchirſchkys an den Reichskanzler. Die deutſchen Dokumente zum 
Kriegsausbruch I, Nr. 7, ©. 10f. 
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Auch die Haltung des Reichskanzlers und des deutſchen Gene: 
ralſtabschefs ift aus dem gleichen Gedankengang zu erFlären. 
Auch Moltke wollte 1914 „dem Bundesgenoffen nach fo vielen 
Enttäufchungen, über die er fich beflagte, in einem fo beifpiel- 
los peinlichen und fehtwierigen Augenblick, mie ihn das Attentat 
heraufbeſchworen hatte, möglichft geringe neue Opfer an Preftige 
und Selbftgefühl zumuten“, 

„Das war ja eben die pfychologifehe Wirkung des 
Attentats auf alle die Männer, die jahrelang der Wiener 
Kriegspartei ihre Gefpenfterfeherei ausgeredet hatten: mit einem 
Schlage fehlen der ewige Schwarzfeher Conrad erfchütternd und 
unmiderruflich Recht behalten zu haben!“ 

Man war alfo entfchloffen, auf jede Gefahr hin feine Bundes- 
pflicht zu erfüllen; um fo unbegreiflicher ift es, daß man den Oſter⸗ 
veichern bezüglich der Art des Vorgehens gegenüber Serbien völlig 
freie Hand ließ. Zu der ferbilchen Frage Fünnten wir Feine Stel⸗ 
hung nehmen, erklärte Bethmann Hollweg, da fich das unferer 
Kompetenz entziehe. Und von rührender politifcher Unfchuld zeugt 
ein Schreiben des Staatsſekretärs von Jagow an ben Miener 
Botfchafter vom 17. Juli, in welchem er fich fehüchtern nach den 
Zielen der ferbifchen Aktion erkundigt. „Für die diplomatifche Bes 
handlung des Konflikts mit Serbien wäre es von deffen Beginn 
an nicht unmichtig zu wiſſen, welches die Ideen der öſterreichiſch⸗ 
ungarifchen Stantsmänner über die Fünftige Geftaltung Serbieng 
find, da diefe Frage von weſentlichem Einfluß auf die Haltung Ita⸗ 
liens und auf die öffentliche Meinung und die Haltung Englands 
fein wird... Em. Erz. wollen verfuchen, im Gefpräch ınit dem 
Grafen Berchtold fich hierüber eine Aufklärung zu verichaffen, 
dabei aber den Eindruck vermeiden, als wollten mir der öfter: 
veichifchen Aftion von vornherein hemmend in den Meg treten 
ober ihr gewiſſe Grenzen oder Ziele vorfchreiben. Es wäre ung 
mw von Wert, einigermaßen darüber orientiert zu fein, wohin 
der Weg etwa führen foll?.“ 

ı Rem a. a. O. 57. 
2 Die deutfchen Dokumente zum Kriegsausbruch I, Nr. 61, ©. 87 f. 
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In einer Frage alfo, von der, wie Kaiſer Wilhelm zwei Jahre 
vorher jo richtig bemerkt hatte, der Untergang des Deutfchen 
Reiches abhängen Eonnte, nahm man Feine Stellung! Dagegen 
erwartete man aufs beftimmtefte ein rafches und energifches Vor: 
geben Öfterreichs gegen Serbien. Darin fah man die beſte Ge 
währ für die Lofalifierung des Konfliktes. Man war eben feft 
überzeugt, daß jetzt die Entfcheidungsftunde für die Monarchie 
gefchlagen habe und daß die Befeitigung der ferbifchen Gefahr 
eine Lebensfrage für den Verbündeten bedeute. Deshalb billigte 
man das Vorgehen Berchtolds — eine Haltung, die auf Kaifer 
Franz Joſeph und Stefan Tisza fo entfcheidend eingewirkt hat. 

Dabei muß man fich aber in aller Schärfe klarmachen, daß 
Deutfchland damals mit feiner Meinung, es müffe eine Sühne- 
aktion gegen Serbien durchgeführt werden, es fei das Nitentat 
eine Angriffshandlung feitens des Königreichs Serbien — wenn 
man auch die Einzelheiten noch nicht Fannte — und die Lokali⸗ 
fierung diefes Konfliftes fei möglich, keineswegs allein ſtand. 
Noch in den letzten Julitagen war Sir Edward Grey der 
Meinung, daß die Hfterreicher Belgrad beſetzen und dann ihre 
Bedingungen befanntgeben follten. Für die Haltung Rußlands 
und Frankreichs in diefer Krife kann man die deutfche Staats: 
leitung nicht verantwortlich machen, zumal fie, als der Welt- 
krieg drohte, dann mit. höchfter Energie in Wien — wenn auch 
vielleicht zu ſpät, da die öſterreichiſche Kriegserflärung an Ser- 
bien die diplomatifchen Verhandlungen ftörte — abtviegelte, 

Was als unbegreiflich erfcheint, ift eben die Zatfache, daß 
man ſich in Berlin nicht son vornherein über die Einzelheiten 
des Öfterreichifchen Vorgehens ‚gegen Serbien und feine lebten 
Ziele — das nur fireng im Rahmen der Sühneaftion gehalten 
werden durfte, mie auch Tisza wollte — unterrichten ließ. Wäre 
es nicht felbftverftändliche Pflicht unferer Politik gemefen, fragt 
Brandenburg mit Recht, „wenn fie dem Verbündeten in einer 
Lage, die zum Meltfrieg führen Fonnte, unbedingte Hilfe ver- 
ſprach, wenigſtens zu fordern, daß jeder Schritt, der getan werde, 
vorher genau mit Deutfchland vereinbart werden müſſe? Wenn 
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wir die Folgen mit auf uns nehmen follten, wenn wir die ganze 
Blüte unferer Wirtfehaft, das Leben vieler Tauſende aufs Spiel 
fegen follten für die Erhaltung der Protektorftellung Oſterreichs 
auf der weſtlichen Balkanhalbinſel, ſo konnten wir wenigſtens 
verlangen, daß kein Schritt ohne unſere Zuſtimmung geſchehe. 
Nur dann konnten wir wirkſam darauf dringen, daß jede Maß- 
vegel unterbfieb, die Öfterreich als den Angreifer erfcheinen laſſe. 
So aber mußten wir für die gefamte uns in ihren Endzielen 
unbekannte Politik Oſterreichs die volle Verantwortung auf ung 
nehmen, weil wir ja von vornherein alles gebilligt hatten, mas 
man in Wien tun würde”1, 

Der Grund für diefe Haltımg war, daß man glaubte, wenn 
man die Einzelheiten der geplanten Aftion nicht kannte, um ſo 
offener den übrigen Mächten fagen zu Eönnen, daß das alles 
nur Hfterreich angehe. Dadurch hoffte man am eheften, den 
Konflikt Iofalifieren zu Fönnen. 

Das war eine fehmere moralifche Belaftung für Deutichland. 
Aber es gab noch eine andere, ebenfo ſchwere. 

Man hatte es umterlaffen, auf Föberalifierung der Monarchie 
zu dringen, auf die Herftellung eines Kaifertums vieler freier 
Völker. Und nun ging man in den Krieg, nicht um dieſes freie 
Völkerkaiſertum herzuftelfen, fondern um die deutſch⸗magyariſche, 
d. h. in Wahrheit allein die magyarifche Herrenftellung über die 
45 Millionen der Monarchie zu verteidigen und zu verewigen. 
Das deutfche Volk wurde nicht nur zur Erhaltung Oſterreich-Un⸗ 
gerne, fondern zugleich der magyariſchen Zwingherrſchaft über 
Deutfche, Rumänen, Slovaken, Nuthenen und Südſlaven ein- 
geſetzt; diefelbe deutfche Nation, deren eigenes ftaatliches Dafein 
auf dem Prinzip der Nationalität beruhtel Aber nachdem man 
1866 in doppelter Hinficht das Prinzip: Staat geht über Na- 
tion! — für Kleindeutſchland und für Oſterreich.Ungarn — 
peoflamiert hatte, blieb Feine Wahl, Damals verzichtete man, 
doch auch im preußiſchen Stantsintereffe, auf die volle nationale 
Einigung, die Aufnahme Deutfchöfterreichs nach Zerfchlagung der 
I Brandenburg #16 f. F 
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Habsburger Monarchie, und ſtützte ſeitdem dieſes Staatsmwejen 
gegenüber den Unfprüchen feiner Völker. Und das mächtige 
. deutfche Volk zog zur Erhaltung der magyarifchen Herrenftellung 
in demfelben Zeitpunkt in den Krieg, wo in Preußen die Konfers 
vativen in einem dem magyarifchen ähnlichen Starrfinn jede 
Wahlrechtsänderung zugunften der aufftrebenden demofratifchen 
Maſſen verhinderten, obwohl die preußifche Krone ihr Wort für 
eine Wahlreform verpfändet hatte, Die Parole von der Freiheit - 
und Befreiung der Völker Fonnten nicht die Mittelmächte, nur 
ihre Feinde ausgeben. 

Aber war diefe Unterftügung Ofterreichs nach der Ermordung 
des Thronfolgers wirklich die einzige Möglichkeit für Deutfihe 
land? Gab es nicht doch noch eine andere? 

Vielleicht, 

Diefe Möglichkeit beftand darin, daß man jeht, wo man nad) 
den Attentat von Sarajevo den einzigen denkbaren Netter der 
Monarchie befeitigt ſah, das Steuer energifch umftellte und diefe 
tatfächlich zu den Toten warf; d. h. man hätte jebt, wo wirklich 
jede Ausſicht auf Öfterreichs Erhaltung geſchwunden war, das 
nationale Prinzip nicht nur für alle Völker Oſterreichs und Anz 
garns, fondern vor allem auch für Deutfchland ſelber proklamieren 
müffen. Dan hätte in Wien jeßt, felbft unter Drohungen, die Erz 
haltung der Ruhe erzwingen und dann mit den übrigen europätfchen 
Mächten Verhandlungen über die Fünftige Aufteilung des Donau⸗ 
ſtaates einleiten müffen; und zwar um fo eher, als man dadurch 
vielleicht die Entente noch hätte fprengen können. Es wäre jeht, 
da Sfterreich offenbar verloren war — wegen des nicht mehr 
zu brechenden magyarifchen Starrſinns — die Zeit gefommen 
geweſen, dem ohne politifche und ideale Ziele, nur im Wirtfchaftge 
leben und in Wirtfchaftsforgen, im materiellen Kleinfram be 
fangenen deutſchen Volke ein neues, großes, unverlierbares Ziel 
zu zeigen: Großdeutſchland! die endliche wirkliche Einigung 
des gefamten deutfchen Volkes in Mitteleuropa und damit die 
Vollendung des 1866 und 1870 erſt begonnenen Werkes. Diefe 
Wendung hätte allerdings einen ganzen Staatsmann erfordert, 
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der zugleich imftande geweſen märe, den dann nötigen Umbau 
der Bismarckſchen Reichsverfaffung durchzuführen, dieſes ganze 
„kunſtvoll gefertigte Chaos,” wie Kaifer Friedrich die Verfaffung 
nannte, in einen großdeutfchen Kosmos zu verwandeln. 

Aber man braucht diefe Möglichkeit nur anzudeuten, um zu 
wiſſen, daß das alles unmöglich war, daß weder die Lenker des 
Staates noch das deutfche Volk in feinen führenden Schichten 
imftande und bereit waren, dieſe großdeutfche Politik aufzu- 
nehmen. 

So Fam es dann dazu, daß das deutfche Volk für Habsburg 
unter die Waffen trat. Man möchte es eine fpäte Nache der 
Gefchichte nennen, daß diefes Haus, das folange über Deutfch- 
land geherrfcht, das im deutfchen Leben die tiefften Spuren hin 
terlaffen hatte, jeht das 1866 auf feine Koften errichtete Klein 
deutfchegeoßpreußifche Neich mit fich in den Abgrund riß, als 
fich zeigte, daß die durch die preußifcheungarifchen Siege errich- 
tete Staatsordmung Mitteleuropas nicht länger haltbar war, als 
fich klar erwies, das weder in Ungarn, noch in Ofterreich, noch 
in PreußenDeutfchland eine wahrhafte Löfung des öfterreichtichen. 
und Balfanproblems zu finden. war, feitdem der lebendige Trä⸗ 
ger des föderaliftifchen, d. h. des alten üfterreichifchen Prinz 
zips gefallen war, der die Hypertrophie von Preußen und Uns 
gan als Gefahr für Mitteleuropa fo lebhaft beklagt hatte, 

Und fo trat denn das deutfche Volf zum furchtbaren Waffen 
gang an, um dasjenige Neich zur retten, das gerade infolge der 
1866 errichteten mitteleuropäifchen Staatsordnung unheilbarem 
Siechtum verfallen war, Es war eine Ironie der Gefchichte, daß 
im Nugenblid der höchften Gefahr für feinen Beſtand das 
Haus Habsburg nicht nur feine eigenen Völker, die Deutfch- 
öfterreichen, Magyaren, Slaven und Rumänen auf die 
MWälle rief, fondern auch gleichfam autofratifch über die faft 
ſiebzig Millionen Deutfchen im Reiche verfügen konnte. Big: 
mare hatte fein Werk nur errichten können, mweil er in ent 
feheidender Feldfchlacht diefen Einfluß des Haufes Habsburg 
über Deutfchland gebrochen und vernichtet hatte. Im Jahre 1914 
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hielt man es in der Hofburg zu Wien für felbfinerftändlich, 
daß man über die Waffenmacht auch des alten preußifchen 
Nebenbuhlers und feiner deutfchen Verbündeten beftimmte, 

Die Gründe Eennen wir; fie liegen vor allem in der fehler 
haften auswärtigen Politit des Deutfchen Reiches feit Biss 
mards Sturz. Der Gründer des preußifchedeutfchen Staates hat 
klar vorausgefehen, was unter Wilhelm II. Fommen mürbe, 
In ewig denfwürdigen Sätzen, die heute mie graufige Prophetie 
Flingen, erläuterte er in jener für den damaligen Kronprinzen 
Wilhelm beftimmten Denkfchrift die Grundzüge feiner öfter 
reichifchen Politik: „Jedenfalls,“ fehrieb Fürft Bismarck, wie wir 
ung erinnern wollen, am 9. Mai 1888, „würde Ofterreich, wenn 
es nach Verbrennung unferer Schiffe in der ruffifchen Richtung 
unfere alleinige Stütze bliebe und wir Rußland und Frankreich 
als geborene Gegner uns gegenüber hätten, einen analogen Ein- 
fluß auf das Deutfche Neich mwiedergewinnen, wie wir ihn 1866 
mit Glück befeitigt haben. Die Sicherheit unferer Beziehungen 
zum öfterreichifcheungarifchen Staate beruht zum größten Teil 
auf der Möglichkeit, daß wir, wenn Sfterreich ung unbillige 
Zumutungen macht, ung auch mit Rußland verfländigen können.“ 

So wirkte fich die durch den Sturz des Reichsgründers bes 
dingte. völlige Umftellung der deutfchen Staatsleitung gerade auf 
diefem Gebiete am furchtbarften und verhängnisvolfften aus. 

Die auswärtige Politif war auch hier das Schickſal. 


4, Großdeutfchland 


Aber fragen wir doch: war es nur die Kurzfichtigkeit der 
deutfchen Stantsmänner, die es zu diefer engen Verbindung mit 
Oſterreich-Ungarn Eommen Tieß? Lagen bier nicht uralte ges 
fehichtliche und politifche Bindungen vor? Sollte e8 nicht im tief- 
fien Grunde das Bewußtſein von der Einheit und Untrennbar⸗ 
feit des ganzen mitteleuropäifchen Länderbeftandes und vor allem 
von dem lebendigen Dafein der großen, im Grunde troß aller 
ftnatlichen Schranken dennoch unteilbaren und einigen deutfchen 
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” 
Kulturnation geweſen fein? Und zugleich das Gefühl der fitt- 
lichen Verpflichtung gegenüber diefer großen und ehrwürdigen 
Rebensgemeinfchaft? 

Um diefe Frage zu beantworten, müffen wir ung das Schick⸗ 
ſal des großen deutfchen Volkes in Mitteleuropa in einem wei⸗ 
teren Rahmen noch einmal kurz vor Augen führen. 

Seit den Tagen des heiligen römifchen Reiches war dem deut⸗ 
fchen Volke die innige Verbindung mit den mitteleuropätfchen 
Ländern des Hauſes Habsburg, infonderheit mit den Deutfchen 
in Ofterreich und Böhmen, eine Selbftverftändlichfeit. Und fo 
mußte Metternich nach den Befrelungskriegen, als die Stimme 
der Nation ſich zum erftenmal für eine neue Verbindung an 
Stelle des zerbrochenen alten Reiches erhob, fein Öfterreich feft im 
übrigen Deutfchland verankern. Zwar ließ er fich von den Milt- 
tärs, denen Kaifer Franz zuftimmte, bereden, die alte Macht 
am Ober: und Mittelrhein zu verlaffen und auf die Ermerbung 
des Breisgaues, der Ortenau, der Pfalz und von Mainz zu ver: 
zichten. Aber der Kalferftant wurde die Präfidialmacht des 
Deutfchen Bundes; und gegenüber ben anderen europätfchen Mäch- 
ten blieb die taufendjährige Verbindung aller deutfchen Stänme 
völferrechtlich in unbefteittener Geltung. ‚‚Deutfchland” war, um 
ein ſpäteres Bismarckſches Wort zu gebrauchen, damals tatfäch- 
lich auch an der Donau, in der Steiermark und in Tirol zu 
finden, 

Nun zweifelte der Staatsfanzler nicht, daß die franzöſiſchen 
demokratiſchen Ideen von der Souveränität der einen und un⸗ 
teilbaren Nation, dieſe liberale und demokratiſche Gedankenwelt 
des aufſtrebenden Bürgertums, die von ihm geſchaffene Staats⸗ 
ordnung Mitteleuropas umzuſtürzen drohten. Die Souveränität 
der Fürſten im Deutſchen Bunde ſollte gegen die Kammern der 
Einzelſtaaten, d. h. gegen das nationale und das liberale Pro⸗ 
gramm einen mächtigen Damm bilden. 

In den Revolutionsjahren 1848—49 brach fein Werk zu⸗ 
ſammen: gegen den dritten Stand und die aufſtrebenden ſozia⸗ 
len Kräfte der Zeit gerichtet, konnte es nicht dauern. Drei Mög⸗ 
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lichkeiten ergaben fich in diefen Jahren. Zunächft die großdeutfche 
Republik, d. h. volle Einigung der Gefamtnation nad) dem 
Zerfall Ofterreichs und der Verjagung der deutjchen Dynaftien. 
Das war der radikal demofratifche Gedanke; er war verfrüht, weil 
alle ſozialen Vorausſetzungen fehlten. Die zweite Möglichkeit war 
der Eleindeutfche Bundesftant unter Preußens Führung, der um 
fo eher erreichbar ſchien, als Öfterreich nicht zerfiel, ſondern fich 
gewaltig aufrichtete und zu einem zentraliftifchen Großöfterreich 
wurde, das auch Ungarn einbezog, das alfo feine deutfchen Teile 
einem deutſchen Nationalftnat nicht überlaffen wollte und Eonnte, 
Aber es zeigte fich bald, daß die preußifch-Fleindeutfche Löſung ohne 
Entjcheidungsfampf mit Öfterreich nicht durchzuführen war. Denn 
gerade dies neue zentraliftifche Großöfterreich des Fürften Schwar⸗ 
zenberg brauchte, um zu leben und alle feine Völker unter deut 
feher Führung zu bändigen, den alferengften und innigften Zus 
fammenhang mit Deutfchland. Hatte Fürft Metternich den Flüs 
gelftanten Mitteleuropas, Preußen und Ungarn, gewiſſe Bewe⸗ 
gungsfreiheit gegönnt — die Vormacht in Norddeutfchland bzw. 
die Erhaltung des Ständetums — fo durfte Fürft Schwarzen: 
berg dem preußifchen Nebenbuhler im eigenften öfterreichifchen 
Staatsintereffe das Feld nicht überlaffen. Dem Programm 
des Fleindeutfchpreußifchen Bundesftaates mit dem Parlament 
trat — als dritte Möglichkeit für die Löfung des mitteleuropäis 
fehen Problems — das des SiebzigMillionen-Reiches, der Auf- 
nahme Großöfterreichs in den Deutfchen Bund und der mittel: 
europäifchen Zolleinigung entgegen. 

Alſo beftimmte damals ſchon die innere Verfaffung der Habs- 
burger Monarchie das Schiekfal der deutfchen Nation auf das 
tieffte. Einem mehr patriarchalifch-föderaliftifchen Ofterreich, mie 
demjenigen Metternichs, das mit Preußen zufammen den fried⸗ 
lichen Dualismus im Deutfchen Bunde durchführte, hätte Bis⸗ 
marc fich nicht entgegengeftellt. Er wurde jedoch ein erbitterter 
Feind diefes zentraliftifchen, germanifierenden Schwarzenbergſchen 
Groföfterreich, das die Aufnahme in den Deutfchen Bund und 
zugleich dem preußischen Staate gegenüber die Vorherrfchaft 
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in Deutfchland erftrebte. Daß diefes Großöfterreich, das eben 
die aufftändigen Magyaren bei Vilaͤgos (1849) befiegt hatte, 
den preußifchen Staat in Olmüß unter Kriegedrohungen zwang, 
(1850) feinem deutfchen Ehrgeiz zu entfagen, vergaßen die Preu⸗ 
Ben nicht. 

Das zentraliftifche Großöfterreich Schwarzenbergs und fpäter 
Schmerlings beruhte alfo darauf, daß Preußen und Ungarn ge 
bändigt waren, 

Dabei darf man nicht vergeffen, daß das Oſterreich dieſer Zeit 
dem deutfchen Volke dennoch etwas zu bieten hatte: bie Herr⸗ 
ſchaft über die weite Monarchie und dazu die Gemwißheit, daß, 
folange der Deutfche Bund mit Einfchluß von Sfterreich bes 
ftand, die deutfche Nation doch noch Durch ein wenn auch nur 
loſes Band umfchloffen, daß die „Teilung“ Deutfchlands noch 
vermieden wurde, gegen die gerade die öfterreichifchen Abgeord⸗ 
neten im Frankfurter Parlament ſo ergreifend und erſchütternd 
gekämpft und geredet hatten. 

Es iſt bezeichnend, daß Bismarck ſogleich nach Ubernahme 
ſeines Amtes dem öſterreichiſchen Kaiſerſtaat riet, ſeinen Schwer⸗ 
punkt nach Ofen zu verlegen, d. h. Deutſchland zu räumen und 
Ungarn zum Hauptland der Monarchie zu machen. Mit Span 
nung verfolgten die Magyaren, die der Staatsminifter 9. Schmer⸗ 
Ying zwingen wollte, in den erweiterten öfferreichifchen Neicherat 
zu treten, den fich vorbereitenden Kampf um die Herrſchaft in 
Deutfchland, der auch ‚für fie die Entſcheidung brachte, 

Mir Fennen ſchon die Folgen der Schlacht bei Königgräßt 
Sfterreich warb aus dem uralten Verband der deutfchen Stämme 
permiefen, damit Preußen Kleindeutfchland errichten könne. Und 
fofort. mußte die Dynaftie und mußten die Deutfchöfterreicher, 
ihrer Wurzelkraft und ihrer Verbindung mit Deutfchland bes 


vaubt, den Magyaren den Dualismus mit allen feinen unerr 


meßlichen Folgen bewilligen. 

Pie ſtand es aber um SKleindeutfchland? War dies Werk Bis⸗ 
marcks wirflich gefichert und bedeutete es die endgültige eofung 
des großen deutjchen Problems in Mitteleuropa? 
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Im Sabre 1850 fchrieb der alte Fürft Metternich an einen 
Fremd: „Unterftügung haben fie (die preußischen Vergrößerungs- 
pläne) bei der Umfturzpartei infolge der Verblendung gefunden, 
unter welcher die preußifchen Vergrößerungsabfichten dem Thron 
der Hohenzollern den Untergang bereiten follten. Wäre das preus 
Bifche Unionsunternehmen (der Eleindeutfche Bundesſtaat) zur 
Ausführung gekommen, oder follte es noch zu ihe gelangen, fü 
wäre der Stufengang ber Ereigniffe der folgende. Ein Teil der 
deutichen Gebiete würde in Preußen aufgehen; Preußen 
wäre alsdann beflimmt, in einer deutfchen Republik 
aufzugeben 
Auch die außenpofitifchen Folgen diefer Eleindeutfchen Gründung 
ſah der alte Meifter voraus; das Bündnis und den Vernichtungs- 
kampf aller Staaten Europas gegen biefe Bildung. 

Wenn man die Dinge fo betrachtet und den Ausgang von 1918 
erwägt, dann erfcheint Bismarcks ganzes Wirken als ein einziger 
heidenhafter Kampf gegen das Hereinbrechen des Unheils, das 
Metternich und auch er felber fürchtete und gegen dad er mit 
unerhörter Geiftesfraft die Wälle errichtete: in der Verfaſſung, 
in der Pflege der Eonfervativen Gedanken und nicht zuleßt Durch 
die forgfame und geniale auswärtige Politik, vor allem ben 
Dreifatferbund. 

Mie tief Bismarck ſah, zeigt jenes Wort zu Kaifer Alexan⸗ 
der III., daß nicht nur das Zarenreich, ſondern auch der preußifch- 
deutfche Staat eine Niederlage als Monarchie nicht überleben 
würde. Und immer wieder mahnte er die Herrfcher, daran zu 
denken, daß die Stunde für den Sieg der republifanifchen Rich 
tung in Europa gekommen fe, wenn die ‚Heere der drei Kaiſer⸗ 
reiche einmal gegen, anftatt miteinander auf dem Schlachtfelde 
erſchienen! 

So betrachtet bedeutet die Nichterneuerung des Rückverſiche⸗ 
rungsvertrages innenpolitiſch die Durchſtechung des mächtigſten 
Dammes, den der Reichsgründer gegen die demokratiſche Flut 
Metternich und Kübeck, Ein Briefwechſel, 138. Bon Metternich gefpertt. 
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errichtet hatte; die auswärtige Politik wirkte entfcheidend auf 
die innere zurück Wie Metterniche Werk durch den dritten, fo 
wurde die Schöpfung des Fürften Bismarck durch den vierten 
Stand bedroht, 

Wir haben ſchon gefehen, wie diefes Fleindeutfche Reich, um 
die öfterreichifcheungarifche Monarchie zu erhalten und das Bünd⸗ 
nis zu fichern, durch eine fehlerhafte auswärtige Politik, die gerade 
vorwiegend aus Rückſicht auf diefes Öfterreich erfolgte, in Eur 
ropa vereinfamt und von den MWünfchen der Hofburg abhängig 
wurde, fobaß alſo der Zuftand eintrat, den Bismarck fo fehr ger 
fürchtet hatte, Das war um fo fehlimmer, als diefes dualiſtiſche 
Oſterreich⸗ Ungarn, an das Deutfchland gefeffelt war, fchließlich den 
Frieden der Welt aufs höchfte bedrohte. Miles wäre darauf ans 
gefommen, Franz Ferdinand gegen Stefan Tisza zu unterflüßen, 
wenn man überhaupt die Habsburger Monarchie und Damit das 
Fleindeutfche Reich erhalten und fichern wollte. Statt deſſen 
rettete in weltgefchichtlicher Stunde der Minifterpräfident des — 
von Preußen groß gemachten — Ungarn, Stefan Tisza, bie 
dualiſtiſche Verfaffung und räumte, als der Erzherzog dahin 
ſank, gerade dadurch bei den leitenden Staatsmännern und Gene 
rälen der Monarchie die letzten Bedenken gegen den Präventiv- 
krieg hinweg, der jebt die einzige Nettung Ofterreich-Ungarne 
und damit der 1866 von Bismard und den Magyaren er 
richteten Stantsordnung Mitteleuropas fehien. 

Großdeutfche Politik — Teilung Oſterreichs — lag den preur 
Bifchedeutfchen Staatsmännern vollftändig fern, meil fie Preu⸗ 
Ben und fein Werk in Deutfchland nicht der Zerflörung aus⸗ 
feßen wollten, Statt deffen gab man dem öfterreichifchen Vers 
bündeten Vollmacht zu jedem Abenteuer. Es wurde alſo das 
deutfche Heer. eingefeßt, nicht nur um überhaupt die ſtaatliche 
Verbindung der Völker des Donaubeckens zu fichern, fondern auch, 
um diefe längft unmögliche dualiftifche Verfaffung, die fcheinbare 
deutſch⸗ magyariſche Herrfchaft über Slaven und Romanen zu 
behaupten — nicht nur aus außenpolitiichen, fondern auch aus 
inmerpolitifchen, preußifcher Stantsraifon entflammenden Grüne 
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den. So bezahlte alfo fchließlich das großpreußifch-Eleindeutfche 
Reich nachträglich für die Schlacht von Königgräb einen hohen, 
den höchften Preis: es bezahlte mit dem Einfa feines Lebens! 

Es iſt eine tragifche Ironie der Gefchichte, daß die Sieger 
von 1866—67 gerade dadurch, daß fie mit höchfter Kraft ihr 
Merk verteidigten, fehließlich die völlige Zerftörung ihrer Stante= 
ordnung erzielten und daß nun durch den Zuſammenbruch von 
1918 die Tore geöffnet wurden für eine neue und doch zugleich 
uralte Geftaltung des deutfchen Lebens. 

As in dem unerhörten Schlachtenflurm des Sommers und 
Herbftes von 1918 die letzte deutfche Kraft verblutete, als der 
brüllende Kanonendonner in Flandern, in Franfreich, im Eljaß, 
in. Stalien und am Balkan zum Grabgeläut der Mittelmächte 
wurde und die Sterne der Häufer Habsburg und Hohenzollern 
verblichen, da fprengte das längft vergeffene und in der Schlacht 
bei Königgräß zu den Toten gefenkte Großdeutfchland den Sarg- 
deckel und zeigte fich dem in Blut und Tränen verzweifelnden 
beutfchen Wolfe als ein neues und unverlierbares Ideal! 

Denn jebt, wo das Habsburger Neich zerfallen war, hatte - 
die Fernhaltung der öfterreichifchen Brüder aus dem Deutfchen 
Reiche jeden Sinn verloren. Bis 1918 hatten fie auf der Brefche 
gekämpft, auf der Wacht im Often und Süden geftanden, und 
e8 hatte das trotz aller nationalen Wandlungen doch immer noch 
von ihnen geleitete Reich eine Ermeiterung des deutſchen Geltungs- 
bereiches in Europa bedeutet, Jetzt aber Eonnten die Öfterreicher 
nach Erfüllung einer beifpiellos ſchweren, weltgefchichtlichen Auf- 
gabe ins Vaterhaus zurückkehren. Aber, wie einer der edelften 
öfterreichifchen Abgeordneten im Frankfurter Parlament, Camillo 
Magner, vorausgefagt hatte: fie Kamen nicht mehr alle, Es war 
das feiner böhmischen, mährifchen und fübtirolifchen Volksge⸗— 
noffen ſchmählich beraubte und verftümmelte, ausgehungerte, aus 
taufend Wunden blutende, DeutfchÖfberreich, das fich im No- 
vember 1918 feierlich als Staat und zugleich als Teil des 
Deutfchen Reiches proflamierte. 

Aber in der neuen deutfchen Republik verftand man die Bitte 
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um Einlaß nicht, Es iſt die Schuld der damaligen revo- 
Iutionären Regierung der fog. Volksbeauftragten, daß fie aus 
Feigheit und zugleich aus Unkenntnis der gefchichtlichen und poli- 
tiſchen Zuſammenhänge die große Stunde verfäumten und lieber 
erft das Anfchlußverbot des Feindbundes abwarteten. 

Diefe Haltung zeigt ung, welche Schwierigkeiten noch zu über 
winden find, ehe die Grenzpfähle fallen können. Nicht nur außen: 
politifche, fondern auch innenpolitifche; denn der Anfchluß Oſter⸗ 
reiche ift zugleich eine Frage des nationalen Willens, Die in 
Eleindeutfchen Gedankengängen erzogene Nation muß erft um- 
lernen und fich ihrer wahren Größe erft wieder erinnern. Daß die 
Aufnahme Hfterreichs in den nationalen Staat — ganz abgefehen 
von dem Widerftand unferer Nachbarn — nicht einfach fein 
wird, fondern viele und ſchwierige Fragen der Verfaffung, der 
Wirtſchaft, der Konfeffion, ja der zweiten Neichshauptftadt und 
unzählige andere aufmwirft, ift ſelbſtverſtändlich. Aber das darf 
kein Grund fein, die Brüder fernzuhalten oder ſich ergebungsvoll 
in den Willen der Franzofen zu fügen. Wenn unfere Feinde 
nicht eine gewaltige Stärkung von dem Anfchluß HÖſterreichs er 
warteten, hätten fie ihn nicht verboten. 

Es iſt in allem furchtbaren Unglück, das ung betroffen hat, 
ein Troſt, daß nun durch den Zufammenbruch des Habsburger 
Reiches die alte Frage: Großdeutſch oder Kleindeutfich überwunden 
ift, daß in dem Gedanken an die Herftellung des alle Glieder 
unferes Volkes umfaffenden Staates fich alle Deutfchen zu⸗ 
jammenfinden Eönnen, in der Hoffnung, daß aus dem zerfplits 
terten Deutfchen Wolfe vielleicht doch noch einmal eine Nation 
wird. 

Es gibt vielleicht Eein herrlicheres Zeugnis dafür, daß die alten 
Gegenfäte zwiſchen Kleindeutſch und Großdeutfch, Preußen und 
Oſterreich, Proteftantismus und Katholizismus, in der künf⸗ 
tigen höheren Einheit fich auflöfen Fönnen und zum Teil fchon 
jeßt gefehmwunden find, ale die Worte, mit denen der preus 
ßiſche General v. Eramon, im Kriege Militärbevollmächtigter 
im öfterreichifehen Hauptquartier, feine Eindrücke fchildert, mit 
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denen er von Sfterreich Mbfchied nahm: „Der Zug führte 
mich noch einmal durch deutfchsöfterreichifches Land, das in 
herrlicher Sommerpracht vor mir ausgebreitet lag. Es ging quer 
durch den Wiener Wald über St. Pölten der Donau zu. Als wir 
bei Melt an den Strom Famen, bot ſich uns, von der Nach: 
mittagsfonne befehtenen, ein wundervolles Bild: auf fleiler Fels⸗ 
wand erhob fich das alte Stift, die Stien gegen Weften gerichtet, 
umſäumt von den Waldbergen der Wachau, Drüben über dem 
Fluß blinkte aus tiefem Grün das Gemäuer der mächtigen Ruine 
Weißenftein, und gegen Abend hin, wo Pöchlarn liegt — das 
Bechelaren Nüdigers aus der Nibelungennot — Teuchtete das 
Donautal in milder, unvergleichlicher Schönheit. 

Mich überfam — Troſt und Befreiung zugleich — der felige 
Gedanke: uralter, unveräußerlicher, deutfcher Boden! 

Viel, unendlich viel hat durch den furchtbaren Ausgang des 
Krieges das deutfche Volk verloren. In Schutt und Trümmern 
liegt des alten Reiches Herrlichkeit. Aber ein Geminn fchien der 
unglücklichen Nation in diefer Zeit tieffter Erniedrigung doch zu 
werden: hier, diefes Land, fo wundervoll in feiner gefegneten 
SommerlichEeit, in feinem Reichtum an ſtolzer gefchichtlicher 
Überlieferung — diefes Stück deutfcher Erde rüftete zur Heime 
Fehr nach Alldeutſchland. Feindes Rachſucht wehrte ihm bisher 
den Weg, trotzdem muß die Stunde Fommen, die die Erfüllung 
bringt,” 





v. Cramon, Unfer öfterreihifcheungarifcher Bundeögenoffe im Weltfriege. 199. 
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